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Op het moment van schrijven van dit voorwoord voor mijn masterthesis heb ik inmiddels 
12 jaar werkervaring binnen de overheid, als financieel adviseur. Als adviseur heb ik in 
de keuken mogen kijken van diverse overheidsorganisaties. Ik heb gewerkt voor 
verschillende gemeenten, provincies, waterschappen, Rijkswaterstaten, Penitentiaire 
inrichtingen en een Ministerie. Maar mijn interesse en vakspecialisme liggen bij de 
(kleinere) gemeenten. Vanwege mijn interesse in het functioneren van 
overheidsorganisaties ben ik eind 2007 de studie “Public Management” begonnen aan de 
Open Universiteit.  
 
Met het schrijven van mijn masterthesis voor de studie Master of Science in 
management, variant “Public Management” rond ik deze studie af. Dit heb ik gedaan 
naast een fulltime baan met een druk gezinsleven. Ondanks de drukke agenda was de wil 
om de studie goed af te ronden groot. 
 
Veel opdrachten die ik heb uitgevoerd hadden te maken met het produceren van 
prestatie-informatie c.q. sturingsinformatie voor het management. Tijdens het 
produceren van de gewenste informatie bleek dat er een veelvoud is aan modellen voor 
het creëren en presenteren van informatie, echter door mijn studie weet ik dat er weinig 
onderzoek is gedaan naar het gebruik van prestatie-informatie. Ik ben dan ook erg 
geïnteresseerd geraakt hoe binnen de gemeente gebruik wordt gemaakt van 
prestatiemeting. Vandaar dat ik graag via mijn afstudeeropdracht onderzoek wilde doen 
naar het gebruik van prestatie-informatie, aansluitend op de theorie van De Lancer 
Julnes (2008). Dit op advies van mijn afstudeerbegeleider dhr. M. van Luik. Door het 
onderzoek dat ik heb uitgevoerd heb ik nieuwe inzichten verkregen over 
gebruiksdoelstellingen en gebruiksvormen met betrekking tot het gebruik van prestatie-
informatie. Echter het onderzoek dat ik met deze thesis beschrijf, beslaat slechts een 
klein deel van dit vakgebied. 
 
Graag zou ik in het bijzonder een aantal mensen willen bedanken. Zonder hen had ik 
deze studie nooit kunnen afronden. Ten eerste mijn ouders, Inge Vonk-Kilian en Ir Martin 
Vonk (voor de adviezen) en mijn vrouw en zoon, Maria Vonk-Soehartono en Marko. Zij 
hebben mij altijd gesteund en gemotiveerd. 
 
Ook mijn afstudeerbegeleider de heer van Luik heeft mij met nuttige opmerkingen 
gestimuleerd om verder onderzoek te doen naar het gebruik van prestatie-informatie. 
Daarnaast was het fijn te kunnen sparren met de heer van Luik om daarna weer nieuwe 
inzichten te hebben. 
 
Tenslotte wil ik de gemeente Epe bedanken voor de mooie periode (oktober 2011 tot en 
met april 2014) en in het bijzonder de 6 respondenten voor hun bereidheid en openheid 
om mee te werken aan de interviews, het beoordelen van de gespreksverslagen en het 
beschikbaar stellen van documentatie. Zonder respondenten geen onderzoeksresultaten 
en zonder onderzoeksresultaten geen scriptie. Afsluitend wil ik Bjorn van Draanen MSc 
bedanken voor het delen van zijn ervaringen met betrekking tot zijn afstudeerscriptie 









Probleemstelling van het onderzoek 
 
Moynihan et al (2010) stelt dat overheden een groot deel van hun energie en middelen 
hebben gebruikt om prestatie-informatie systemen te creëren. Echter, er is verzuimd om 
de vraag te beantwoorden: Hoe kan men informatiegebruik bevorderen. Dit toont ook de 
relevatie aan van dit onderzoek. Er is nog te weinig onderzoek gedaan naar het gebruik 
van informatie en daar moet volgens Moynihan (2010) en Van Dooren (2008) 
verandering in komen. De navolgende probleemstelling ligt ten grondslag aan het 
onderzoek: “Welke doelstellingen en gebruiksvormen van prestatie-informatie zijn te 
onderkennen bij het daadwerkelijke gebruik van prestatie-informatie door bestuurders en 
managers binnen de lagere overheden (gemeente Epe)”.  
 
Bij dit onderzoek wordt aansluiting gezocht bij de theorie van De Lancer Julnes (2008) 
die uitgelegd wordt in paragraaf 2.7. De doelstelling van dit vooral verkennend maar ook 
beschrijvend onderzoek is om een bijdrage te leveren aan de theorievorming over 
doelstellingen en het gebruik van prestatie-informatie in publieke organisaties. Het 




Zoals eerder vermeld is nog maar weinig onderzoek gedaan naar het gebruik van 
prestatie-informatie in de publieke sector. De empirische onderzoeken die beschikbaar 
zijn, zijn vaak recent. Ook Van de Walle en Van Dooren (2008), stellen dat: “Terwijl de 
productie van prestatie-informatie veel aandacht kreeg in de publieke sector en in de 
prestatiemeting- en managementliteratuur, bleef onderzoek naar het werkelijk gebruik 
vaak achter”. Moynihan (2010) stelt dan ook de belangrijke en volgens Moynihan de 
belangrijkste vraag, voor het publiek management en prestatiemanagement: Waarom 
gebruiken managers prestatie informatie?”. Ook Van Dooren (2008), stelt een 
soortgelijke vraag: “Wanneer we het succes en falen van prestatie ontwikkelingen willen 
bestuderen, dan zullen wij het gebruik van prestatie-informatie moeten bestuderen”.  
 
Eén van de mogelijke oorzaken dat er nog maar weinig onderzoek is gedaan naar het 
gebruik van prestatie-informatie is dat de huidige definitie van “gebruik” te gering is. 
Vaak wordt verantwoording genoemd als enige of voornaamste (gebruiks)doelstelling 
waarvoor prestatie-informatie kan worden gebruikt (De Lancer Julnes, 2008; Radnor, 
2008;). Hierdoor wordt de potentie van de gebruiksdoelstellingen en gebruiksvormen niet 
volledig benut. In de literatuur wordt dan ook nauwelijks onderscheid gemaakt tussen de 
(sub)doelstellingen van prestatiemeting en de wijze waarop de prestatiemeting wordt 
gebruikt. De Lancer Julnes (2008) maakt dit onderscheidt wel. De Lancer Julnes (2008) 
onderscheid de volgende gebruiksdoelstellingen: verantwoorden, verbeteren, begrip en 
mobilisatie (zie ook § 2.7.2). Daarnaast worden de volgende gebruiksvormen onderkend: 
geruststelling, naleving, leren, verlichting en legitimiteit (zie § 2.7.1). De samenhang 
tussen de gebruiksvormen en de doelstelling is dat elke manier van kennisgebruik een 
bijdrage levert aan een of meer doelstellingen. 
 
Methodologie van onderzoek 
 
Om inzicht te krijgen welke gebruiksvormen en doelstellingvormen bij publieke 
organisaties toegepast worden is dit empirisch onderzoek uitgevoerd bij de gemeente 
Epe. In dit onderzoek is gekozen voor de hiërarchische vergelijkende enkelvoudige 
casestudie, waarbij de letterlijke herhalingsmethode is gehanteerd. Bij het achterhalen 
van hoe de respondenten het gebruik van prestatie-informatie ervaren binnen hun eigen 
onderzoekseenheid (wethouders en afdelingsmanagers) is gekozen voor semi-
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gestructureerde interviews. De interviewvragen zijn afgeleid van de theorie van De 
Lancer Julnes (2008). In het kader van het empirisch onderzoek zijn er zes interviews 
gehouden bij de gemeente Epe in de periode van juni 2013 – januari 2014 met de 
wethouders en de afdelingsmanagers. De uitkomsten van de interviews zijn zoveel 
mogelijk bekrachtigd door beschikbaar gestelde documentatie en/ of door de andere 
geïnterviewden per onderzoekseenheid. Per onderzoekseenheid is gekeken welke 
gebruiksvormen en doelstellingsvormen van de theorie van De Lancer Julnes (2008) 
voorkomen. Na vergelijking van de uitkomsten per casus per relevante deelvraag is een 
totaal beeld van alle casussen afgeleid ter beantwoording van de centrale vraag. 
 
Beantwoording centrale vraag 
 
Uit dit empirisch onderzoek blijkt dat de wethouders voor zowel de voortgangsrapportage 
(VGR) als de centrale planningslijst (CPL) en de interne controlerapportage (IC) de 
doelstellingen verantwoording, verbeteren en mobilisatie ervaren. Bij de managers blijkt 
uit dit empirisch onderzoek dat de doelstellingen verantwoording, verbeteren en 
mobilisatie worden onderscheiden, bij dezelfde rapportages. Opvallend is dat bij zowel de 
wethouders als de managers de doelstelling begrip niet wordt onderkend. Uit mijn 
onderzoek is niet gebleken waarom bij gemeente Epe deze doelstelling niet als zodanig 
wordt beleefd. Wanneer je de resultaten per functionaris bekijkt, blijkt dat de doelstelling 
verantwoording het meeste wordt ondervonden, namelijk 15 keer. Op de tweede plaats 
komt verbeteren met 12 keer en als laatste mobilisatie met 4 keer. 
 
Daarnaast blijkt uit dit empirisch onderzoek dat de wethouders voor zowel de 
voortgangsrapportage als de centrale planningslijst en de interne controlerapportage de 
gebruiksvorm geruststelling, naleving, legitimiteit en leren onderkennen. Uit dit empirisch 
onderzoek blijkt tevens dat bij de managers de gebruiksvormen geruststelling, naleving, 
legitimiteit en leren worden onderkend, bij dezelfde rapportages. Opvallend is dat bij 
zowel de wethouders als de managers de gebruiksvorm verlichting niet wordt onderkend. 
Uit mijn onderzoek is niet gebleken waarom bij gemeente Epe deze gebruiksvorm niet als 
zodanig wordt beleefd. Wanneer je de gebruiksvorm per functionaris bekijkt, blijkt dat de 
gebruiksvorm naleving het meeste wordt ondervonden, namelijk 14 keer. Op de tweede 
plaats komt leren met 7 keer, op de derde plaats legitimiteit met 4 keer en tenslotte 
geruststelling met 3 keer. 
 
Tenslotte blijkt uit het empirisch onderzoek dat de volgende combinaties verantwoording 
– geruststelling, verbeteren – naleving, mobilisatie – legitimiteit, verantwoording – 
naleving, verbeteren – leren zijn te onderkennen bij het daadwerkelijk gebruik van 
prestatie-informatie binnen de lagere overheden (gemeente Epe). Opvallend is dat bij 
zowel de wethouders als de manager de combinatie “begrip - leren” en “begrip – 
verlichting” niet wordt ervaren. Uit mijn onderzoek is niet gebleken waarom bij gemeente 
Epe deze combinatie niet wordt ondervonden. 
 
Conclusie van het onderzoek 
 
De Lancer Julnes (2008) heeft vier doelstellingsvormen (verantwoording, verbeteren, 
begrip en mobilisatie) geformuleerd. Uit het onderzoek blijkt dat drie van de vier 
doelstellingsvormen van prestatie-informatie van de theorie van De Lancer Julnes (2008) 
zijn vastgesteld. De resultaten omtrent de doelstellingsvormen uit het empirisch 
onderzoek stemmen dus grotendeels overeen met deze theorie. Uit het onderzoek blijkt 
daarnaast dat de onderzochte rapportages, de voortgangsrapportage en de centrale 
planningslijst voornamelijk zijn gericht op extern publiek (gemeenteraad) en dat de 
interne controlerapportage gericht is op intern publiek (directie en het college van B&W). 
Op basis van het theoretische model van De Lancer Julnes (2008) zouden de extern 
gerichte rapportages (voortgangsrapportage en de centrale planningslijst) veelal gericht 
moeten zijn op de doelstellingen verantwoording en mobilisatie. Uit het empirisch 
onderzoek en de gegevensanalyse per rapportagevorm per onderzoekseenheid blijkt deze 
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theorie overeen te komen met de onderzoeksresultaten. Op basis van het theoretische 
model van De Lancer Julnes (2008) zouden de intern gerichte rapportages (interne 
controlerapportage) veelal gericht moeten zijn op de doelstellingen verbeteren en begrip. 
Uit het empirisch onderzoek en de gegevensanalyse per rapportagevorm per 
onderzoekseenheid blijkt dat naast deze genoemde theoretische doelstellingen ook de 
verantwoordingsdoelstelling wordt ervaren. Op dit punt wijkt de theorie van de Lancer 
Julnes (2008) af van de onderzoeksresultaten. Daarnaast wordt de doelstelling “begrip” 
geheel niet ervaren. 
 
Zoals in de vorige paragraaf is beschreven komt de doelstellingsvorm verantwoording het 
meeste voor. Dit sluit aan bij de literatuur van De Lancer Julnes (2008), maar ook bij 
mijn documentenonderzoek, waaruit blijkt dat de wethouders verantwoording moeten 
afleggen door middel van de VGR en CPL aan de gemeenteraad (Gemeentewet; 
Organsatiebesluit, Beheersverordening) en de managers moeten verantwoording 
afleggen door middel van de IC rapportage aan het college (Gemeentewet; 
beheersverordening).   
 
Ook heeft De Lancer Julnes (2008) vijf (kennis)gebruiksvormen (geruststelling, naleving, 
leren, verlichting en legitimiteit) geformuleerd. Van de vijf genoemde gebruiksvormen, 
zijn er vier vastgesteld in het onderzoek. De gebruiksvorm “geruststelling” komt in 
mindere mate voor. De resultaten over de gebruiksvormen uit mijn empirisch onderzoek 
stemmen dus grotendeels overeen met de theorie van De Lancer Julnes (2008). Op basis 
van het theoretische model van De Lancer Julnes (2008) zouden bij intern gerichte 
rapportages (interne controlerapportage) minimaal één van de gebruiksvormen naleving, 
leren of verlichting aanwezig moeten zijn. Uit het empirisch onderzoek en de 
gegevensanalyse per rapportagevorm per onderzoekseenheid blijkt dat bij de intern 
gerichte rapportages de gebruiksvormen geruststelling, leren en naleving voorkomen. De 
theorie van de Lancer Julnes (2008) wijkt deels af van de onderzoeksresultaten op het 
punt van de vorm verlichting, die geheel niet wordt ervaren. Op basis van het 
theoretische model van De Lancer Julnes (2008) zouden bij de extern gerichte 
rapportages (VGR en de CPL) er minimaal één van de gebruiksvormen geruststelling, 
naleving, verlichting of legitimiteit moeten zijn. Uit het empirisch onderzoek en de 
gegevensanalyse per rapportagevorm per onderzoekseenheid blijkt dat bij de extern 
gerichte rapportages vooral naleving, geruststelling, legitimiteit en leren worden ervaren. 
De theorie van de Lancer Julnes (2008) wijkt deels af van de onderzoeksresultaten op 
het punt van de vorm verlichting, deze wordt in het geheel niet onderkend. 
 
Tenslotte blijkt uit het onderzoek dat vijf van de acht combinaties m.b.t. doelstelling en 
gebruik van de theorie van De Lancer Julnes (2008) zijn aangetroffen in het empirisch 
onderzoek. Opvallend is dat de combinaties “begrip - leren” en “begrip – verlichting” 
geheel niet wordt ervaren. De onderzoeksresultaten over combinaties komen dus redelijk 




1.  Door vervolgonderzoek te doen bij de overige 402 gemeenten in Nederland, zou 
de generalisatie van de theorie van De Lancer Julnes (2008) verhoogd kunnen 
worden; 
2.  Door dit onderzoek c.q. theorie van De Lancer Julnes (2008) uit te breiden met 
andere theorieën over het gebruik van prestatie-informatie, zoals de theorie van 
Moynihan et al (2010), waarbij het gebruik van prestatie- informatie wordt 
geconceptualiseerd als organisatie gedrag, wordt de theorie van De Lancer Julnes 
(2008) versterkt; 
3.  Er zijn diverse relevante factoren niet meegenomen in dit onderzoek die van 
invloed kunnen zijn op het gebruik van prestatie-informatie zoals de wijze van  
rapporteren en de leiderschapstype van managers. Deze deelgebieden zouden 




1.1 Maatschappelijke relevantie  
 
Overheden moeten hedendaags steeds meer verantwoording afleggen aan de 
maatschappij. Belanghebbenden (burger, CBS, Ministerie etc) hebben steeds meer 
behoeften aan informatie over de prestaties van de organisatie. Dit betreft niet alleen 
financiële informatie maar ook informatie over strategie, risico’s en de bredere impact op 
de maatschappij. Door het afleggen van verantwoording over die maatschappelijke 
relevantie kan een organisatie laten zien dat zij het vertrouwen van de belanghebbende 
waard is. Gemeenten leggen aan het einde van het financiële jaar verantwoording af aan 
de maatschappij door middel van het jaarverslag. Het jaarverslag bestaat uit de 
financiële verantwoording (jaarrekening) en de programmaverantwoording 
(beleidsmatige verantwoording). Dit is bepaald in de wet Besluit Begroting en 
Verantwoording Provincies en Gemeenten (artikel 24 BBV). De gemeenten dienen elk 
jaar voor 15 juli van het jaar volgend op het begrotingsjaar hun jaarverslag in bij de 
Provincie (artikel 200 Gemeentewet). 
 
In de programmabegroting c.q. prestatiebegroting staan de (strategische) doelstellingen 
van de organisatie. De prestatiebegroting is dan ook een belangrijk sturingsinstrument 
voor de Raad en het is een richtinggevend kader voor het college voor de ontwikkeling en 
uitvoering van beleid in de komende jaren. Daarnaast kunnen managers door middel van 
de prestatiebegroting medewerkers op uitvoeringsniveau laten zien hoe de 
organisatiedoelstellingen gehaald kunnen worden en hoe zij daarin kunnen bijdragen. Het 
produceren van prestatie-informatie en het daadwerkelijke gebruik hiervan door 
overheidsmanagers is een belangrijk hulpmiddel om systematisch onderbouwde 
operationele en tactische beslissingen te nemen. Doormiddel van prestatiemanagement 
is het mogelijk de strategische doelstellingen van de Raad te behalen. 
1.2 Wetenschappelijke relevantie & identificeren van lacunes  
 
In decennia van onderzoek naar prestatie-informatie in de publieke sector werd vaak 
aangenomen dat de aanwezigheid van prestatie-informatie zou leiden tot gebruik bij de 
beslissingsbevoegden. Terwijl de productie van prestatie-informatie veel aandacht kreeg 
in de publieke sector en in de prestatiemeting- en managementliteratuur, bleef 
onderzoek naar het werkelijk gebruik vaak achter. Een reden hiervoor is dat het gebruik 
van prestatie-informatie niet als probleem werd gezien in de prestatiemeting- en 
managementliteratuur. Vaak werd aangenomen dat prestatie-informatie gebruikt wordt 
om beslissingen te nemen (Van de Walle & Van Dooren, 2008). Maar of prestatie-
informatie daadwerkelijk wordt gebruikt en waarvoor, bijvoorbeeld voor verantwoording 
of verbeteren, blijft vaak onderbelicht (Moynihan, 2008, 2010).  
 
Het is derhalve van belang dat er meer inzicht komt in het gebruik van prestatie-
informatie. Met mijn onderzoek hoop ik een kleine bijdrage te kunnen leveren. 
 
Uit diverse literatuurstudies blijkt dat er dus nog weinig onderzoek is gedaan naar het 
gebruik van prestatie-informatie. Moynihan et al (2010) stelt dat overheden een groot 
deel van hun energie en middelen hebben gebruikt om prestatie-informatie systemen te 
creëren. Ook Van de Walle en Van Dooren (2008) stellen dat: “Terwijl de productie van 
prestatie-informatie veel aandacht kreeg in de publieke sector en in de prestatiemeting- 
en managementliteratuur, bleef onderzoek naar het werkelijk gebruik vaak achter.” 
 
Dit toont ook de relevatie aan van dit onderzoek. Er is nog te weinig onderzoek gedaan 
naar het gebruik van informatie en daar moet volgens Moynihan (2010) en Van Dooren 
(2008) verandering in komen. Moynihan (2010) stelt dan ook de belangrijke en volgens 
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Moynihan de belangrijkste vraag, voor het publiek management en 
prestatiemanagement: Waarom gebruiken managers prestatie informatie?”. Ook Van 
Dooren (2008), stelt een soortgelijke vraag: “Wanneer we het succes en falen van 
prestatie ontwikkelingen willen bestuderen, dan zullen wij het gebruik van prestatie-
informatie moeten bestuderen”.  
 
Daarnaast onderstreept Van Dooren (2008) het belang van het gebruik van prestatie-
informatie door te stellen dat: “Prestatie-informatie moet worden gebruikt om een impact 
te hebben”. Ook Hatry (1999) stelt dat de meest cruciale indicator dat, prestatiemeting 
de moeite waard is, is wanneer de publieke manager de prestatie-informatie gebruikt. 
 
Het hoofd van het Bureau voor Management en Budget van President Obama stelt dat: 
“de ultieme test van onze prestatie management inspanningen is, of de informatie wel of 





1.3 Probleemstelling en doelstelling 
1.3.1 Doelstelling 
 
Met mijn onderzoek wil ik invulling geven aan de oproep van diverse auteurs om meer 
onderzoek te doen naar de doelstellingen en gebruik van prestatiemeting. Tevens hoop ik 
met dit onderzoek een kleine bijdrage te kunnen leveren aan de generaliseerbaarheid 
van het model van De Lancer Julnes (2008). Mijn onderzoek verwacht inzicht te geven in 
de doelstellingen en het gebruik van prestatiemeting binnen kleinere gemeenten. 
Hiermee zal mijn onderzoek een kleine bijdrage kunnen leveren aan de theorievorming 




Op basis van mijn literatuuronderzoek over het gebruik van prestatiemetingen, 
gecombineerd met mijn vakspecialisme in kleine gemeenten kom ik tot de volgende 
probleemstelling: 
 
“Welke doelstellingen en gebruiksvormen van prestatie-informatie zijn te onderkennen bij 
het daadwerkelijke gebruik van prestatie-informatie door bestuurders en managers 
binnen de lagere overheden”. 
 




Bij dit onderzoek wordt aansluiting gezocht bij de theorie van De Lancer Julnes (zie § 
2.7.1 & § 2.7.2). Om de probleemstelling te beantwoorden zijn er acht onderliggende 
deelvragen opgesteld: 
 
1)  Welke doelstellingen van prestatie-informatie in publieke organisaties geeft 
de literatuur weer?; 
2) Welke (kennis)gebruiksvormen en gebruikers van prestatie-informatie in 
publieke organisaties worden er in de literatuur onderkend?; 
3) In welke samenhang zijn de (kennis)gebruiksvormen van prestatie-
informatie gekoppeld aan de doelstellingen van prestatie-informatie in de 
literatuur?; 
4) Welke reguliere relevante rapportages met prestatie-informatie worden 
gehanteerd binnen het planning & control-proces in de gemeente Epe?; 
5)  Welke doelstellingen zijn er bij het gebruik door bestuurders en managers 
van prestatie-informatie binnen de gemeente Epe te onderkennen?; 
6)  Welke (kennis)gebruiksvormen van prestatie-informatie zijn er te 
onderkennen binnen de gemeente Epe?; 
7) In welke samenhang zijn de (kennis)gebruiksvormen van prestatie-
informatie gerelateerd aan de doelstellingen van prestatie-informatie 






Door het bestuderen van literatuur is er inzicht verkregen in de diverse doelstellingen en 
gebruiksvormen van prestatiemeting en de gebruikers van deze prestatie-informatie. 
Alvorens het  mogelijk is om de resultaten van het literatuuronderzoek te kunnen 
vergelijken met de onderzoekscase, is de situatie met betrekking tot prestatiemeting 
beschreven van de gemeente Epe. 
 
Onderstaand de schematische weergave van het onderzoeksmodel, opgezet conform het 




1.5 Leeswijzer  
 
Het volgend hoofdstuk, hoofdstuk 2, gaat in op de theoretische vragen. Dit leidt tot 
een inzicht in de doelstellingen en de wijze van gebruik van prestatiemeting zoals dit in 
de literatuur is terug te vinden. Hierbij spelen de gebruikers van prestatiemeting een 
belangrijke rol. In hoofdstuk 3 wordt de opzet van het empirische onderzoek uiteengezet, 
waarbij het onderzoekstype en de onderzoeksstrategie aan bod komen. In dit hoofdstuk 
komen ook de betrouwbaarheid, validiteit en de haalbaarheid van het onderzoek aan de 
orde. Vervolgens zijn in hoofdstuk 4 de resultaten van de casestudie beschreven. In dit 
hoofdstuk worden nog geen conclusies getrokken uit de gevonden resultaten.  
 
In hoofdstuk 5 wordt aan de hand van de deelvragen uit hoofdstuk 1 de conclusies 
gepresenteerd naar aanleiding van het literatuuronderzoek en het empirisch onderzoek. 
In dit hoofdstuk wordt ook de centrale vraag c.q. probleemstelling beantwoord. Tevens 
komen in hoofdstuk 5 de methodologische aspecten en mijn bijdrage aan de literatuur 
aan de orde. Tenslotte komen in hoofdstuk 5 de relevante praktische implicaties volgend 
uit mijn onderzoek aanbod en de aanbevelingen. Afsluitend volgen de bijlagen met een 
organogram met betrekking tot de positionering en verantwoordelijkheden van de 

























2 Literatuuronderzoek    
2.1 New Public Management 
 
In de jaren tachtig ontstond er binnen de publieke sector van sommige West-Europese 
landen en de Verenigde Staten een nieuwe managementstroming, namelijk New Public 
Management (De Waal & Kerklaan, 2004). De stroming New Public Management (NPM) 
breidde zich snel uit over de wereld, mede doordat de lokale overheden in toenemende 
mate in budgettaire problemen kwamen en omdat burgers steeds meer “value for 
money” begonnen te eisen van hun lokale overheden. Een aantal belangrijke 
veranderingen waren volgens De Waal & Kerklaan (2004): 
 
• Een verschuiving in de focus van managementsystemen en inspanningen van 
inputs (middelen) en processen naar outputs (resultaten) en outcomes (effecten); 
• Een verschuiving van niet-meten van prestaties en afwachten naar meer meten 
en kwantificeren in de vorm van prestatie-indicatoren en expliciete standaarden; 
• Het vervangen van formele, hiërarchische relaties door contracten of op 
contracten gebaseerde relaties (contractmanagement); 
• Het toepassen van marktmechanismen voor de levering van publieke diensten; 
• Meer aandacht voor de kwaliteit van geleverde diensten en meer klantgerichtheid 
(waarbij de gebruikers van diensten, zoals burgers, voortaan klanten heten); 
• Een vervaging van de oude grenzen tussen publieke sector, private sector en 
vrijwilligerssector; 
• Een verschuiving van gerichtheid op diensten die voor alle doelgroepen 
toegankelijk en toepasbaar moeten zijn, naar diensten die meer op specifieke 
personen toegesneden zijn. 
 
Door de wereldwijde acceptatie van NPM, werden prestatiemanagement en 




De invoering van prestatiemanagement heeft verschillende voordelen voor de 
organisatie. Allereerst houdt prestatiemanagement zich bezig met zowel de “harde” als 
de “zachte” factoren. Er wordt niet alleen naar de operationele en de financiële doelen 
gekeken, maar ook naar de niet-financiële doelen, die te maken hebben met 
medewerkers, toeleveranciers, klanten (burgers en bedrijven) en innovatie. Juist deze 
niet-financiële doelen zijn belangrijk voor publieke organisaties. Ten tweede kijkt 
prestatiemanagement zowel naar het verleden (de behaalde resultaten) als naar de 
toekomst (geprognosticeerde resultaten). Ten derde is het een voordeel dat 
prestatiemanagement helpt bij het concreet maken van (vaak vage) beleidsdoelstellingen 
door deze om te zetten in kritische succesfactoren en prestatie-indicatoren en door 
managers regelmatig op de hoogte te houden van de resultaten doormiddel van 
verschillende rapportages zoals Maraps (maandelijkse rapportages), de begroting en het 
jaarverslag (De Waal & Kerklaan, 2004). 
 
Er zijn verschillende definities te geven voor prestatiemanagement, maar deze hebben 
als grootste gemene deler: het verbeteren van de performance van publieke instanties, 
waarbij medewerkers zich actief focussen op het produceren van resultaten en het 
toevoegen van waarde hieraan, in plaats van het slechts juist volgen van de regels in de 
organisatie (Behn, 2002). Radnor (2008) stelt dat prestatiemanagement een actie is, 
gebaseerd op prestatiemetingen en –rapportering, gericht op verbetering in gedrag, 




Prestatiemanagement is het proces waarin de organisatie stuurt op basis van (De Waal 
en Kerklaan, 2004): 
 
• Het systematisch formuleren van beleid, strategie en doelstellingen van de 
organisatie; 
• Het vertalen van beleid, strategie en doelstellingen naar alle organisatieniveaus; 
• Het meetbaar maken van de doelstellingen met kritische succesfactoren en 
prestatie-indicatoren; 
• Het opzetten van een rapportage op basis waarvan acties voor bijsturing van de 
organisatie kunnen worden bepaald. 
 
Daarnaast bestaat prestatiemanagement nog uit een aantal deelprocessen (De Waal en 
Kerklaan, 2004): 
 
• Beleid en strategie-ontwikkeling: het formuleren van een eenduidig en kernachtig 
beleid (intern c.q. eigen organisatie en extern c.q. maatschappij) en daaruit 
afgeleide strategische doelstellingen en strategische actieplannen, die leiden tot 
prestatieverbetering en het bereiken van gewenste beleidseffecten; 
• Budgettering/normstelling: het creëren van een duidelijk operationeel actieplan 
om de interne processen te verbeteren en de kans op het behalen van de 
gewenste resultaten en effecten te verhogen (toewijzen van middelen en het 
stellen van kwalitatieve en kwantitatieve doelen en normen voor het komende 
jaar); 
• Prestatiemeting: het meten, verwerken (inclusief consolidatie) en distribueren 
van data en informatie op een zodanige manier dat de overige deelprocessen 
efficiënt verlopen; 
• Prestatiebeoordeling: het periodiek beoordelen van de geleverde prestatie ten 
opzichte van de gestelde normen, zodat tijdig preventieve en correctieve acties 
kunnen worden ondernomen om de processen bij te sturen; 
• Prestatiebeloning: het koppelen van strategische en operationele acties aan 
beloningsstructuren. Deze beloningsstructuren kunnen zowel financieel als niet-




Zoals boven is vermeld is prestatiemeting een deelproces van prestatiemanagement. 
Prestatiemeting is het verzamelen, verwerken, consolideren en distribueren van 
informatie over het functioneren van de organisatie. Prestatiemeting kan zich zowel op 
het meten van werkprestaties, output en effecten richten als op het meten van processen 
die deze prestaties, output en effecten beïnvloeden. De meetresultaten worden 
vergeleken met eerder vastgestelde normen om te beoordelen hoe de organisatie het op 
dat moment doet; “meten is weten” (De Waal en Kerklaan, 2004). 
 
Volgens de Waal (2004) heeft prestatiemeting de volgende doelen; vroegtijdig 
waarschuwen, diagnosticeren, controleren en beheersen. 
 
Er zijn echter ook een aantal kanttekeningen (De Bruijn, 2001) te plaatsen bij het meten 
van prestaties van de overheid, hieronder worden de belangrijkste genoemd: 
 
• Prestatiemeting leidt tot strategisch gedrag: Prestatieafspraken en meting kan een 
stimulans zijn voor strategisch gedrag. Dit betekent bijvoorbeeld dat een 
organisatie alle kaarten zet op de gevraagde prestaties. Prestaties die minder 
worden gevraagd kunnen worden verwaarloosd;  
• Prestatiemeting versterkt de interne bureaucratie: Onderzoek laat zien dat die 
organisaties die goed scoren in een stelsel van prestatiemeting ook goed scoren in 
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procedureel-organisatorisch opzicht (bijvoorbeeld door het inschrijven van min of 
meer fictieve studenten); 
• Prestatiemeting verhindert innovaties: Een prestatie leverende organisatie richt 
zich meestal ook op optimalisering van het productieproces dat leidt tot de 
meeste prestaties c.q. beloningen;  
• Prestatiemeting blokkeert ambities: Organisaties die met prestatieafspraken te 
maken hebben en met prestatiemeting neigen ertoe om hun prestaties te 
vergroten door de output te verbeteren met zo min mogelijk throughput. 
Moeilijkere te behalen prestaties zullen uiteindelijk verdwijnen, omdat de kosten 
te hoog zijn; 
• Prestatiemeting verdrijft de professionele houding van de werknemer: Een 
systeem van prestatiemeting beloont doorgaans niet het riskante in de productie 
maar de herhaling, het kwantitatieve, het meetbare. Daarom komt 
prestatiemeting vaak voor bij organisaties met ‘bulk’-productie, dus met grote 
aantallen producties of diensten; 
• Prestatiemeting bestraft goed presteren: Het risico bestaat dat goede prestaties 
gestraft worden en slechte prestaties beloond door middel van de aanpassing van 
budgetten. Wanneer bijvoorbeeld uit de prestatiemeting blijkt dat een afdeling 
minder middelen nodig heeft gehad om de beoogde doelstellingen te realiseren, 
kan deze afdeling gekort worden in haar budget, want dit budget heeft zij immers 
‘niet nodig’ en kan worden aangewend voor een afdeling die meer budget nodig 
heeft om haar doelstellingen te bereiken. Dit werkt natuurlijk niet bevorderend 
voor de motivatie van werknemers om hun prestaties inzichtelijk te maken of om 
efficiënt te werken. 
2.4 Nederlandse ontwikkelingen 
 
De Nederlandse reactie op NPM was het project Beleids- en Beheersinstrumentarium, 
later Bestuurlijke vernieuwing, Bedrijfsvoering en Informatie genoemd (BBI). Dit project 
(van 1989 tot 1995) had als doel aanbevelingen en instructies op te leveren voor de 
invoering van nieuwe instrumenten ter verbetering van de planning en controlcyclus bij 
gemeenten en provincies (De Waal en Kerklaan, 2004). BBI bestond uit diverse 
instrumenten (productbegroting, dienstmanagementrapportages, dienstjaarverslagen 
etc.) en een zevental fasen (o.a. ontwikkelfase en experimenteerfase) om te komen tot 
beter bestuurde gemeenten. De laatste van de zeven fasen bestond uit de ontwikkeling 
van een instrumentarium voor maatschappelijke effectmeting (Lens, 2008). Echter 
weinig gemeenten hadden de laatste fasen bereikt, namelijk de integratie- en 
nazorgfase. 
 
In 1999 werd het programma “Van Beleidsbegroting tot Beleidsverantwoording” (VBTB) 
geïntroduceerd door het ministerie van Financiën. Het doel van dit programma was de 
(semi-) publieke instanties transparanter te maken door toepassing 
prestatiemanagement (De Waal en Kerklaan, 2004). De begroting die zich vooral richtte 
op de inzet van middelen, moest vervangen worden door een begroting die zich vooral 
richt op het behalen van beleidsdoelstellingen en de daarvoor in te zetten middelen en de 
te verrichten prestaties (Lens, 2008). Daarnaast koppelt VBTB de resultaten expliciet aan 
de rechtmatigheid en doelmatigheid van het beleid (De Waal en Kerklaan, 2004).  
 
Belangrijk bij VBTB zijn de drie W-vragen en drie H-vragen t.w.: 
 
• Wat willen we bereiken; 
• Wat gaan we daarvoor doen; 
• Wat mag het kosten; 
• Hebben we bereikt wat we hebben beoogd; 
• Hebben we gedaan wat we daarvoor zouden doen; 




Prestatiemanagement is door het programma VBTB verplicht geïntroduceerd op 
rijksoverheidsniveau. De stap van VBTB op rijksoverheidsniveau naar Besluit Begroting 
en Verantwoording (BBV) voor gemeenten en provincies vond plaats in de jaren 2001 en 
2002. In BBV zijn zowel ideeën uit BBI terug te vinden als ook het prestatiemanagement 
zoals dit ook bij VBTB is geïntroduceerd middels de drie W-vragen (Lens, 2008). 
2.5 Wet dualisering gemeentebestuur en Besluit Begroting en 
Verantwoording 
 
Voor het begrotingsjaar 2004 (BBV in werking getreden in 2003), moesten de gemeenten  
en provincies voldoen aan comptabiliteitsregels BBV en dualisme ( de wet dualisering was 
al in 2002 in werking getreden). BBV is als onderdeel van het dualisme gelijktijdig 
geïntroduceerd. Beide ontwikkelingen, het dualisme en BBV, zijn dan ook onlosmakelijk 
met elkaar verbonden en beïnvloeden elkaar (Lens, 2008). Een belangrijke verandering 
door de invoering van de wet dualisering, was de taakafbakening tussen het college en 
de gemeenteraad. De raad heeft een kaderstellende en controlerende taak (d.m.v. de 
begroting, respectievelijk de jaarrekening en het jaarverslag), terwijl het college (het 
uitvoeren van het beleid ondersteunt door de ambtelijke organisatie) 
bestuursbevoegdheden heeft en verantwoording aflegt. Naar deze taken van 
kaderstellen, besturen, verantwoording afleggen en controleren  wordt ook wel verwezen 
met de term bestuurlijke planning & control. (Ministerie van BZK, Circulaire “Nadere 
informatie BBV Provincies en gemeenten”, 2003). De producten c.q. instumenten 
begroting, jaarrekening en jaarverslag zijn onderdeel van de planning en control-cyclus.  
2.6 Verankering gemeenten 
 
Voor mijn onderzoek richt ik mij op de kleinere gemeenten. In Nederland zijn er 403 
(CBS, 1 januari 2014) gemeenten. Deze gemeenten zijn onderverdeeld in verschillende 
klassen. Dit heeft verschillende redenen. Eén reden is dat gemeenten van vergelijkbare 
omvang elkaar kunnen bijstaan en adviseren over vergelijkbare problemen die men 
tegenkomt bij de uitvoering van de gemeentelijke taken (bijvoorbeeld probleemwijken, 
inburgering etc.). Een voorbeeld van een samenwerkingsverband tussen gemeenten zijn 
de “G4 gemeenten” (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht). Een andere reden is 
dat de beloning van de gemeentelijke ambtenaren en het college bepaald wordt aan de 
hand van de omvang van de gemeente. Hoe meer inwoners een gemeente heeft, hoe 
hoger de beloning van wethouders en de burgemeester. Maar dit geldt bijvoorbeeld ook 
voor het gemeentefonds (rijksbijdrage aan de gemeente voor uitvoeren van de 
gemeentelijke taken). De gemeente waar ik een onderzoek wil uitvoeren, valt zoals 
gezegd onder de kleinere gemeenten. Gemeente Epe is klasse 4 (32.000 inwoners). In 
het algemeen spreekt men vanaf klasse 6 van grote gemeenten. 
 
Prestatiemanagement is een belangrijk onderwerp binnen gemeenten (Budding & 
Hopstaken, 2009). Ondanks de populariteit van prestatiemanagement lijkt de uitbouw en 
implementatie te stokken. De voornaamste obstakels die genoemd worden zijn definitie- 
en meetproblemen. Dus hoe definieert men prestatie-indicatoren op een valide wijze en 
hoe maakt men deze meetbaar. Een derde obstakel is dat er onvoldoende medewerking 
is vanuit het middelmanagement (hoe krijgt men lijnmanagers mee in de ontwikkeling 
van prestatiemanagement). Tenslotte wordt ook de te lage prioritering vanuit de politiek 
gezien als een obstakel. 
 
Ondanks de obstakels blijkt uit onderzoek (Budding, 2008) dat het zin heeft om te 
werken aan goed prestatiemanagement: gemeenten die sturen op de juiste indicatoren 
blijken efficiënter te opereren dan vergelijkbare gemeenten die dit niet doen. Hiervoor is 
wel nodig dat de prestatie-informatie daadwerkelijk wordt gebruikt, en niet alleen 
illustratief cijfermateriaal is. De meeste gemeenten kunnen weliswaar bevestigen dat 
prestatiemanagement wordt ingezet als ondersteuning voor het politieke debat, maar 
17 
 
slechts één op de drie gebruikt het als instrument om managers voor prestaties 
verantwoordelijk te houden of als hulpmiddel bij het bepalen van budgetten (Budding & 
Hopstaken, 2009). 
 
In 2010 is er een onderzoek gedaan door Budding & Griep omtrent het gebruik van 
prestatiemanagement. Hiervoor zijn 45 gemeenten onderzocht door middel van 
interviews. Ten eerste is er gevraagd wie prestatie-indicatoren gebruikt. Wat gemeenten 
verstaan onder prestatie-indicatoren varieert. De afbakening die in het onderzoek is 
gehanteerd, kan worden gezien als “brede definitie”. Prestatie-indicatoren hebben in de 
optiek van de onderzoekers betrekking op zowel indicatoren over het proces en output 
als over outcome c.q. beleidseffecten. Uit het onderzoek blijkt dat vooral het ambtelijk 
management gebruik maakt van prestatie-indicatoren, met als koploper het ambtelijk 
middenmanagement. Hierbij gaat het vooral om routinematige processen, zoals 
bijvoorbeeld vergunningverlening.  
 
Het algemene beeld over het gebruik door de politiek was minder positief. Hoewel er de 
nodige informatie over routinematige processen beschikbaar is, heeft de politiek hiervoor 
weinig belangstelling. Het gebruik blijft beperkt tot het ambtelijk management en dan 
met name voor planningsvraagstukken en bijsturing. Ondanks dat indicatoren een prima 
aanknopingspunt zijn voor het bepalen van budgetten, wordt er nog weinig gebruik 
gemaakt van prestatie-informatie bij het bepalen van budgetten. De routinematige 
processen vertegenwoordigen een groot deel van de begroting, maar zijn op (korte 
termijn) minder beïnvloedbaar, wettelijk gedreven en hebben minder politieke prioriteit 
(Budding & Griep, 2010). 
 
Waarvoor wordt prestatiemanagement gehanteerd binnen uw organisatie? Percentage gemeenten 
(volledig) mee eens 
Het wordt gehanteerd als ondersteuning voor het politieke debat in de raad 81,5% 
Het wordt gebruikt om de effectiviteit van het gemeentelijk beleid te beoordelen 59,3% 
Het wordt gebruikt om managers voor prestaties verantwoordelijk te houden 33,3% 
Het is een hulpmiddel voor het bepalen van budgetten 29,6% 
Bron: Budding & Griep (Tijdschrift Bank Nederlandse Gemeenten, december 2010) 
2.7 Onderscheid gebruik en doelstellingen 
 
In de literatuur wordt nauwelijks onderscheid gemaakt tussen de (sub)doelstellingen van 
prestatiemeting en de wijze waarop de prestatiemeting wordt gebruikt. In de volgende 
paragrafen zijn gebruik en doelstellingen apart beschreven. 
2.7.1 Beschrijvingen van gebruik 
 
Zoals eerder vermeld is nog maar weinig onderzoek gedaan naar het gebruik van 
prestatie-informatie in de publieke sector. De empirische onderzoeken die beschikbaar 
zijn, zijn vaak recent. Moynihan et al (2010) conceptualiseert het gebruik van prestatie- 
informatie als organisatie gedrag. Net zoals andere organisatie gedragingen hebben 
medewerkers ook hier zelf de bevoegdheid om te bepalen in welke mate zij participeren 
in prestatiemanagement. Maar deze medewerkers kunnen wel worden beïnvloed door de 
sociale- en formele systemen van een organisatie waarmee zij te maken hebben. Volgens 
Moynihan zijn factoren die van belang kunnen zijn met betrekking tot het gebruik van 
prestatie-informatie; individuele overtuiging, prestatiebeloning, organisatie factoren en 
omgevingsinvloeden. 
 
• Individuele overtuiging: Medewerkers met een sterke “public service motivation” 
(PSM), zijn meer betrokken bij de organisatie en ervaren meer bevrediging in hun 
werk en hebben minder extrinsieke beloningen nodig om gemotiveerd te worden. 




• Prestatiebeloning: Organisaties belonen niet het gebruik van prestatie-informatie, 
maar wel de individuele prestatie gebaseerd op de doelstellingen van de 
organisatie. Anders gezegd, wanneer managers beseffen dat er een link is tussen 
extrinsieke beloningen en prestatie, zullen zij waarschijnlijk meer gebruik gaan 
maken van prestatie-informatie; 
• Organisatiefactoren: De gehele overheid heeft zich toegelegd op het creëren van 
prestatie-informatie. Deze inspanning van de overheid om prestatie-informatie te 
creëren en te leveren, veronderstelt dat de beschikbaarheid de sleutel is tot het 
gebruik van prestatie-informatie; 
• Omgevingsinvloeden; Overheden waar burgers mee kunnen participeren zullen 
onder grotere druk prestaties tonen en daarom meer gebruik maken van 
prestatie-informatie.  
 
Ook Kroll (2012) stelt dat het gebruik van prestatie-informatie bepaald wordt door het 
gedrag van managers. Kroll (2012) onderscheidt vier gedragingen. Ten eerste kan 
gebruik van prestatie-informatie worden gemodelleerd als beredeneerd gedrag dat wordt 
bepaald door de houding van de managers en hun directe collega's. Ten tweede zijn 
regelmatige gebruikers van prestatiegegevens verrassend genoeg, in het algemeen, niet 
geneigd om abstracte gegevens te analyseren maar verzamelen de informatie liever door 
middel van persoonlijke interactie. Ten derde zullen managers die in een vroeg stadium 
van het meetproces kennis nemen van prestatie-informatie, ook met grotere 
waarschijnlijkheid deze gegevens gebruiken wanneer deze aan hen worden 
gerapporteerd. Tenslotte zijn prestatie rapporten slechts één bron van informatie onder 
vele andere informatiedragers. Publieke managers prefereren verbale feedback van 
insiders en feedback van externe belanghebbenden boven systematische performance 
rapportages.  
In de literatuur wordt nauwelijks onderscheid gemaakt tussen de (sub)doelstellingen van 
prestatiemeting en de wijze waarop de prestatiemeting wordt gebruikt. Vaak wordt 
verantwoording genoemd als enige of voornaamste (gebruiks)doelstelling waarvoor 
prestatie-informatie kan worden gebruikt (De Lancer Julnes, 2008; Radnor, 2008;). 
Hierdoor gaat men voorbij aan andere potentiële doelstellingen en daarmee 
gebruiksmogelijkheden van prestatie-informatie binnen publieke organisaties. De Lancer 
Julnes (2008) maakt dit onderscheid wel. 
 
In het onderstaande figuur worden de doelstellingen (verantwoording, verbetering, 
begrip en mobilisatie)  gekoppeld aan de soorten gebruik (geruststelling, naleving, leren, 
verlichting en legitimiteit) 
 
Doelstellingen vs gebruik 
 
Bron: De Lancer Julnes, 2008, figuur 4.1 
 
Hieruit blijkt dat prestatie-informatie gebruikt kan worden als geruststelling voor 
belanghebbenden door met deze informatie te laten zien dat de organisatie voldoet aan 
de verwachtingen. Dit geldt eveneens voor het gebruik naleving met betrekking tot de 
verplichting van publieke organisaties om te voldoen aan wetten en financiële 
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verslaggevingsregels. Uit het voorgaande blijkt dat zowel geruststelling als naleving 
kunnen bijdragen aan de doelstelling verantwoorden.  
 
Het gebruik leren kan tot verandering leiden, indien de organisatie bereid is haar 
organisatie te verbeteren (Weiss, 1998). Het leren kan tevens bijdragen tot een groter 
begrip van een programma. 
 
Managers van publieke organisaties zijn het er over eens dat prestatiemetingen een 
waardevolle bijdrage leveren aan budgetbeslissingen, “debat-informatie” en dat deze 
invloed hebben op de te ondernemen actie. Maar zij zijn het er ook over eens dat 
prestatiemetingen niet de traditionele allocatie van middelen vervangen. Intern kan het 
gebruik verlichting in de zin van verklaren leiden tot beter onderbouwde beslissingen, 
omdat de belanghebbenden beter geïnformeerd worden over het programma, hetgeen 
weer kan leiden tot nieuwe inzichten. De huidige denkbeelden kunnen ter discussie 
worden gesteld en in de loop der tijd kunnen deze nieuwe inzichten leiden tot 
organisatieverbeteringen. Extern kan verlichting ook leiden tot de mobilisatie van steun 
voor een specifieke actie en het gerelateerde onderwerp op de politieke agenda plaatsen.  
 
Tenslotte wordt bij het gebruik legitimiteit prestatie-informatie gebruikt voor het 
rationaliseren, valideren of rechtvaardigen van huidige, toekomstige of in het verleden 
genomen beslissingen of acties. 
 
Weiss (1998) stelt dat aangenomen werd dat prestatie-informatie voor evaluatie 
doeleinden werd gebruikt om zodoende beslissingen te kunnen nemen. Er werd verwacht 
dat evaluatie van prestatie-informatie tot bevindingen zou leiden die invloed hebben op 
de te nemen beslissing (beëindigen van een proces of juist  het verlengen respectievelijk 
aanpassen). Dit gebruik wordt ook wel instrumenteel gebruik genoemd.  Een tweede 
soort gebruik (Weiss, 1998), is conceptueel gebruik. In dit geval zijn medewerkers niet 
bevoegd om nieuwe bevindingen toe te passen op het onderzochte proces, maar zij 
krijgen wel nieuwe ideeën en inzichten over het proces. Wanneer de 
organisatieomstandigheden weer gunstig zijn, dan kunnen de bevindingen alsnog 
gebruikt worden  om beslissingen te nemen (instrumenteel gebruik). Een derde soort 
gebruik (Weiss, 1998) is om steun binnen de organisatie te mobiliseren. Vaak weten 
managers welke problemen er in een proces voorkomen  en hoe die problemen moeten 
worden opgelost. Managers gebruiken de evaluatie om hun positie en functie te 
rechtvaardigen. In dat geval wordt de evaluatie gebruikt als overtuigingsinstrument. Het 
vierde en laatste soort gebruik (Weiss, 1998) is de invloed op andere instellingen en 
gebeurtenissen (verlichting), buiten het onderzochte programma. Wanneer de evaluatie 
bijdraagt aan het vergaren van kennis, kan het op grote schaal een bijdrage leveren aan 
het veranderen in denken en soms uiteindelijk een verschuiving in actie. 
 
Westin (2010) vergelijkt prestatiemeting met programma evaluatie. Bij prestatiemeting 
wordt gekeken of een programma haar doelen heeft gehaald, uitgedrukt in meetbare 
prestatiestandaarden.  Programma evaluatie, kijkt naar een bredere range van 
informatie, bijvoorbeeld naar factoren buiten het programma, die ook bijdragen aan het 
succes of falen van een programma, maar ook naar de maatschappelijke effecten van 
een programma. Beide, prestatiemeting en programma evaluatie, zorgen voor informatie 
om politieke beslissingen te nemen maar ook voor de allocatie van middelen. 
Prestatiemeting, kan door zijn “ongoing nature” gebruikt worden als 
waarschuwingssysteem voor het management en als middel om zich te verantwoorden 
aan de externe stakeholders (belanghebbenden). 
 
Johnston et al (2002), proberen antwoord te krijgen op de vraag of prestatiemeting 
bijdraagt aan control, communicatie en verbetering of dat prestatiemeting meer werk en 
een overvloed aan informatie oplevert. Om deze vraag beantwoord te krijgen hebben zij 
onderzoek gedaan bij zes organisaties. Uit dit onderzoek blijkt dat de onderzochte 
organisaties een duidelijke structuur hebben t.a.v. het gebruik van prestatie-indicatoren 
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en dat zij streven naar simpele en “good enough” metingen. Uit het onderzoek blijkt 
verder dat prestatiemeting: 
 
• Geen vervanging is voor actie en verbetering. De rol van prestatiemanagement 
werd duidelijk gezien als facilitator en niet als reden van bestaan; 
• Prestatiemanagement werd gebruikt als ondersteuning voor verbetering en 
ontwikkeling en niet alleen voor monitoring en controle. Managers en 
medewerkers werden gestimuleerd om manieren te vinden om de prestaties te 
verbeteren. 
 
Pröpper en Wilson (2003) stellen dat het gebruik van prestatiemeting is veranderd in de 
loop van de tijd. Prestatie-informatie werd  in eerste instantie gebruikt als intern 
(verantwoording) management controle middel. Tegenwoordig wordt prestatie-informatie 
ook gebruikt als middel voor externe verantwoording en controle. 
 
Moynihan (2009) benoemt vier gebruiksvormen, de “4 P’s”. De eerste is purposeful use 
oftewel doelgericht gebruik om processen te verbeteren en betere beslissingen te nemen. 
De tweede is passive use oftewel passief gebruik van managers. De managers 
rapporteren wel hun prestaties, maar zonder hier conclusies aan te verbinden. De derde 
is political use oftewel politiek gebruik door managers. De prestatie-informatie wordt 
gebruikt als “ammunitie” tijdens (budget) onderhandelingen. Tenslotte perverse use 
oftewel pervers gebruik door managers. De data wordt gemanipuleerd voor eigen gewin 
c.q. positie. 
 
Proeller et al (2010) presenteren drie elementen om het gebruik van interne prestatie-
informatie door publieke managers uit te leggen; ten eerste externe druk door 
stakeholders waar zij verantwoording aan verschuldigd is. Ook externe druk in de vorm 
van support en financiële stress kan het gebruik van prestatie-informatie beïnvloeden. 
Ten tweede de capaciteit van de organisatie om de informatie te verwerken (door 
specialisten c.q. analisten) om prestaties te kunnen verbeteren. Het laatste element is 
controle. Processen worden ontworpen en gemodelleerd volgens een ideale planning en 
control cyclus om de rationaliteit van het besluitvormingsproces in publieke organisaties 
te verbeteren. 
2.7.2 Beschrijvingen van doelstellingen 
 
Onder paragraaf 2.7.1 hebben we de verschillende soorten gebruik nader beschreven 
gevolgd door een nadere analyse met betrekking tot de factoren die invloed hebben op 
het gebruik. We zullen nu nader ingaan op het begrip doelstelling. In aansluiting op het 
eerder getoonde schema op blz. 16 kan men de daar vermelde doelstellingen op de 
volgende wijze (De Lancer Julnes, 2008) structureren:  
 
Tabel Doelstellingen van prestatiemetingen 
 Primair Belanghebbenden 
Kennis van gebruik Intern Extern 
Instrumenteel 1 Verbeteren 3 Verantwoorden 
Non-instrumenteel 2 Begrip 4 Mobilisatie  
Bron: De Lancer Julnes, 2008, tabel 4.1 
 
Voor interne belanghebbenden is een instrumentele doelstelling van prestatie-informatie 
(programma) verbetering. Men is geïnteresseerd in prestatie indicatoren die antwoord 
kunnen geven op de vraag welke veranderingen (inclusief her allocatie van middelen) er 
moeten plaatsvinden om het desbetreffende programma te verbeteren. De interne 
belanghebbenden zijn vaak gefocust op programma resultaten, processen en efficiency. 
De programma indicatoren kunnen helpen verklaren waarom de resultaten zijn wat ze 
zijn. Een non-instrumentele doelstelling voor interne belanghebbenden is begrip van het 
programma. Prestatie-informatie voorziet in ideeën over mogelijke (toekomstige) 
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veranderingen en doelstellingen die managers willen bereiken, zonder deze ideeën te 
koppelen aan formele allocatie beslissingen (De Lancer Julnes, 2008). 
 
Voor extern publiek is een instrumentele doelstelling van prestatie-informatie om 
verantwoording af te leggen. De belanghebbenden zijn in dit geval geïnteresseerd in de 
inputs, outcome en de mate van efficiency van prestatie-informatie. Verantwoording kan 
op de volgende manieren direct gekoppeld worden aan het gebruik van prestatie-
informatie:  
• transparantie (het openbaar maken van de prestaties); 
• bestuurbaarheid;  
• toegankelijkheid (Voldoet de organisatie aan de eisen en behoeften).  
 
Een non-instrumentele doelstelling voor externe belanghebbenden is mobilisatie. Zoals 
ook besproken door Weiss (1998), is het niet ongebruikelijk dat managers weten wat 
nodig is om een programma te verbeteren of te veranderen. In dit geval wordt de 
prestatie-informatie niet gebruikt voor verandering maar om extern steun te mobiliseren 
voor hun doelstellingen (De Lancer Julnes, 2008).  
 
Prestatiemeting kan een aantal doelen of functies vervullen. De Bruijn (2001) noemt de 
volgende:  
 
• Transparantiebevordering. Bijvoorbeeld van de vraag: wat was de gewenste productie 
en welke kosten zijn daarvoor gemaakt? Deze vraagstelling komt in de buurt van een 
kosten-batenanalyse.  
• Leren. Na het meten van prestaties kan een organisatie zich afvragen of een 
normverandering nodig is op het vlak van kwantiteit of kwaliteit van de prestaties 
respectievelijk een verlaging van kosten wenselijk is. Waar zijn verbeteringen 
mogelijk?  
• Oordelen. Prestatiemeting biedt de mogelijkheid om een oordeel uit te spreken over het 
functioneren van een organisatie. Dat kan alleen onder de voorwaarde dat er een 
organisatie prestatiemeting wordt uitgevoerd die representatief is voor het 
functioneren van de organisatie.    
• Afrekenen. Oordeelsvorming kan een sanctie voor goed of slecht presteren tot gevolg 
hebben.  
 
Deze functies hebben een opklimmende mate van ambitie en dwang. Een functie die 
toegevoegd zou kunnen worden is “verantwoorden”. Elke overheid moet zich kunnen 
verantwoorden naar de samenleving (Korsten, 2007). 
 
Prestatiemeting heeft vooral als doel om materiaal te leveren voor sturing (intern) en 
verantwoording (extern). Bovendien ontstaat er transparantie en meer duidelijkheid met 
betrekking tot de verantwoordelijkheden van betrokken partijen. Daarnaast geeft 
prestatiemeting de mogelijkheid aan programma- en projectteams om processen bij te 
stellen of te herzien. Prestaties worden uitgedrukt in het schema van output-outcome-
impact gekoppeld aan input. Beleidsmakers hanteren bij de relaties in het output-
outcome-impact schema een beleidstheorie of voor een programma een 
programmatheorie. Het gaat telkens om de bereikte doelen, in relatie tot ingezette 
middelen, met in achtneming van, veronderstelde, relaties (Kupper, 2009). 
 
Behn (2004), beschrijft acht doelen van gebruik, namelijk: 
 
• Evaluatie: Leidinggevenden in de publieke sector moeten weten hoe het gaat met 
de prestaties van hun organisatie. Om up-to-date te blijven verzamelen ze 
informatie en data die gebruikt kan worden voor evaluatie; 
• Controlling: Het meten van werkzaamheden en processen; 
• Budgettering: Aan welke programma’s moet meer geld toegewezen worden en 
aan welke niet; 
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• Motivatie: De leidinggevenden proberen altijd hun medewerkers en andere 
stakeholders te motiveren om aandacht te schenken aan werkzaamheden die 
bijdragen aan het verbeteren van de prestaties; 
• Promoting: Leidinggevenden moeten raadsleden, stakeholders en journalisten 
overtuigen dat hun organisatie goed presteert. Prestatie-informatie kan hierbij 
helpen; 
• Celebrating (vieren): Prestatiemetingen kunnen aantonen dat de organisatie haar 
doelen heeft bereikt; 
• Leren: Door prestaties te meten kan men achterhalen wat mensen denken, hoe ze 
zich gedragen en hoe de interactie van medewerkers verloopt. Dit kan de 
prestaties beïnvloeden; 
• Verbeteren: De bovenstaande zeven doelstellingen zijn alle ondergeschikt aan de 
achtste doelstelling, n.l. verbeteren van de organisatie. In dit licht gezien 
kunnen deze doelstellingen als sub-doelstellingen beschouwd worden. 
  




o Ontwikkeling en voorbereiding van het budget; 
o Rechtvaardiging van het budget voorstel; 
o Voldoen aan de eisen van het hogere management; 
• Verbetering; 
o Het stellen van vragen en het identificeren van problemen; 
o Het identificeren van de trainingsbehoefte en de nodige technische 
ondersteuning; 
o Motiveren van medewerkers om de kwaliteit van de service te verbeteren; 
o Hoe doen we het (up-to-date via sessies, bijeenkomsten)?; 
o Prestatiecontracten; 
o Distributie effecten; 
o Voorzien van informatie voor diepte evaluaties van service; 
o Leren en problemen oplossen; 
o Hulp aanbieden bij prestatie partners; 
o Marketing en promotie; 
o De communicatie met de burgers. 
 
Van Dooren, Bouckaert en Halligan (2010) onderscheiden de volgende drie 
gebruiksdoelstellingen, namelijk: leren, sturing, controlling en verantwoording. 
 
Bouckaert en Halligan (2008) benoemen  twee ultieme doelstellingen van prestatiemeting 
in de publieke Sector. Ten eerste om de stakeholders (extern en intern) de prestaties te 
garanderen en ten tweede om te “managen”. 
 
Laegreid, Roness & Rubecksen (2008) geven aan dat bij hun onderzoek bij Noorse 
publieke organisaties naar voren is gekomen dat prestatie-informatie niet alleen voor 
beheersing wordt gebruikt maar ook voor andere doelstellingen zoals; evaluatie, leren, 
verbeteren en verantwoording. 
2.8 Gebruikers  
 
Gebruikers zijn mede bepalend bij de doelstellingen en het gebruik van prestatiemeting. 
Lebas (1995) geeft de volgende voorbeelden van combinaties van gebruikers en 
doelstellingen; 
 
• Voor de manager/de metende werknemer/de gemeten werknemer onderkent hij 
als doelstelling leren en zelfverbetering; 
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• Voor anderen in laterale verbanden heeft het meetsysteem als doelstelling 
dynamische coördinatie van acties en continue verbetering; 
• Voor de toezichthouders gaat het om de integratie van lokale metingen om 
aggregatie te creëren, gedelegeerde acties te monitoren en het voeden van het 
beloningssysteem; 
•  Voor alle actoren in de organisatie kan als doelstelling worden gezien het creëren 
van het gevoel dat ze erbij horen en het voeden van discussies als basis voor 
continue verbeteringen; 
• Sommige externe stakeholders (zoals klanten, leveranciers, financiële instituties 
en agentschappen) hebben de eis dat enkele metingen beschikbaar worden 
gesteld over hoe de organisatie presteert en wat de verwachtingen zijn. 
  
De informatiebehoefte is afhankelijk van het type gebruiker en de omstandigheden, 
bijvoorbeeld wanneer een programma of een budget moet worden geëvalueerd. Hatry 
(2008), onderscheidt de volgende groep gebruikers: 
 
• Uitvoerende macht (wetgevende en rechterlijke macht; regering); 
o Top functionarissen van een departement/ministerie; 
o Mid-management ambtenaren; 
o Eerste lijn-toezichthouders en overige werknemers. 
• Wetgevende macht; 
• Publiek en media. 
 
De door Van de Walle en Van Dooren (2008) benoemde eind gebruikers komen overeen 
met Hatry (2008). Van de Walle en Van Dooren, onderscheiden de managers die 
operationele en strategische beslissingen nemen, de politici die beslissingen nemen over 
budgetten, de organisatie aansturen en de burgers die willen zien hoe de belastingen 
worden besteed. 
2.9 Gebruikers binnen de gemeenten 
 
Binnen de gemeente zijn er verschillende gebruikers van prestatie-informatie. Dit zijn 
o.a. de bestuurders (wethouders), managers en overige gebruikers. 
2.9.1 Wethouders & overige gebruikers 
 
Volgens Ter Bogt (2001), hebben wethouders informatie over de ontwikkelingen en 
prestaties nodig voor de sturing en beheersing (control) van de gemeentelijke 
organisatie. Wethouders worden door de gemeenteraad benoemd. Wanneer één van de 
raadsleden wordt benoemd tot wethouder, dan verliest hij zijn raadslidmaatschap. Het 
aantal wethouders moet ten hoogste twintig procent zijn van het aantal raadsleden, met 
dien verstande dat er niet minder dan twee wethouders zullen zijn (Art 36., GemW). Elke 
wethouder heeft zijn eigen taakgebied of portefeuille. De wethouder is in tegenstelling tot 
een raadslid wel in dienst van de gemeente en krijgt salaris. 
 
Andere gebruikers die een belang kunnen hebben in prestatie-informatie zijn de 
ontwikkelaars en gebruikers van management accountingsystemen in 
overheidsorganisaties, zoals financieel medewerkers, accountants, financieel adviseurs 
en ambtelijke leidinggevenden, maar ook medewerkers van gemeenten, leden van de 






Alvorens gestart kan worden met het onderzoek is het van belang om geschikte keuzes 
te maken inzake de onderzoeksstrategie. In de onderstaande paragrafen zijn de keuzes 
beschreven. 
 
3.1 Keuze onderzoekstype 
 
Voordat de onderzoeksstrategie wordt bepaald, zal eerst moeten worden vastgesteld wat 
de functie is van het onderzoek en het soort kennis dat onderzocht gaat worden. Is dit 
verkennen, beschrijven of toetsen? Omdat er slechts enkele begrippen bekend zijn 
zonder een bepaald verband, zal volgens Verra (2001) dit onderzoek en de 
probleemstelling vooral een verkennend, maar ook een  beschrijvend karakter hebben. 
 
Een beschrijvend onderzoek maakt gebruik van “wat is…” of “wat is er aan de hand”-
vragen (Baarda, 2009). De onderzoeker wil dan de aard of de kenmerken van 
onderzoeksverschijnselen inventariseren of daarvan een overzicht geven. Het gaat 
daarbij niet om de frequentie of de omvang (kwantiteiten) van het voorkomen van de 
verschijnselen, maar vooral om de kwaliteiten. In beschrijvend onderzoek kan ook 
nadrukkelijk het gezichtspunt of de visie van de betrokkene zelf worden beschreven. Die 
gezichtspunten worden perspectieven of situatiedefinities genoemd. Het gaat om de 
beschrijving en inventarisatie van gevoelens, belevingen en ervaringen van een persoon 
of groep. Vooraf zijn er vaak geen hypotheses of theorieën voorhanden.  
 
Verkennend onderzoek is gericht op de ontwikkeling van begrippen, hypothesen en of 
een theorie. In kwalitatief onderzoek blijft de theorie dicht bij de praktijk waarin die 
theorie wordt ontwikkeld. Je kunt daarbij starten vanuit vage notities die je in je 
exploratie verder uitwerkt en verkent. De exploratie kan ook de verdere ontwikkeling of 
invulling van begrippen inhouden. Met die begrippen benoem je de 
onderzoeksverschijnselen. De exploratie kan eveneens betrekking hebben op het zoeken 
naar mogelijke verbanden tussen begrippen. Door je exploratie kun je op basis van je 
bevindingen in je onderzoek stap voor stap een theorie ontwikkelen. Exploreren gaat 
verder dan alleen beschrijven van verschijnselen; het is altijd gericht op theorievorming. 
De vragen zijn te omschrijven als “waarom” en “hoe komt dat” vragen. Vaak volgt na 
een explorerend onderzoek een toetsend onderzoek, dit om na te gaan of de hypothesen 
kloppen (Baarda, 2009). 
 
3.2 Keuze kwalitatief onderzoek of kwantitatief onderzoek 
 
Bij kwantitatief onderzoek gaat het om de frequentie van het voorkomen van de 
verschijnselen. Kwantitatief onderzoek wordt gebruikt om cijfermatige uitspraken te doen 
over een bepaalde groep, bijvoorbeeld over burgers in een bepaalde gemeente. Daarvoor 
dient een minimaal aantal burgers hun mening te geven over een beleidsvraagstuk, de 
zogenoemde steekproef. Wanneer de steekproef aan de juiste criteria voldoet, kunnen 
uitspraken gegeneraliseerd worden naar alle burgers van die gemeente. De uitkomsten 
worden door middel van percentages en aantallen beschreven (Baarda, 2009). 
 
Mijn onderzoek is echter te kwalificeren als kwalitatief onderzoek. Bij kwalitatief 
onderzoek wordt diepgaande informatie gewenst. Er wordt informatie verzameld (bij 
menselijke- en tekstuele bronnen) over motieven, denkbeelden, gedrag en emoties in 
een zo natuurlijk mogelijke setting. Het gaat bij kwalitatief onderzoek niet om 
generalisatie van de uitkomsten naar de gehele doelgroep, maar om een beeld te krijgen 




Bij kwalitatief onderzoek zijn de onderzoeksresultaten onderhevig aan de interpretatie 
van de onderzoeker. Om de validiteit en betrouwbaarheid te waarborgen c.q. te 
vergroten speelt triangulatie een belangrijke rol bij kwalitatief onderzoek. Het principe 
van triangulatie is het gebruiken van verschillende dataverzamelingstechnieken en 
databronnen om antwoord te geven op de onderzoeksvragen (Baarda, 2009). 
 
3.3 Keuze van onderzoeksstrategie 
 
Volgens Baarda (2009) zijn er drie onderzoeksstrategieën c.q. methoden van onderzoek 
te onderkennen, namelijk: casestudy (in het Nederlands gevalstudie), survey en 
experiment. De onderzoeksstrategie survey wordt gekozen wanneer een onderzoeker een 
beeld wil schetsen van zijn onderzoekseenheden in de breedte op basis van uitspraken 
en of gedragingen, velddocumenten of producten. De onderzoeker beschrijft met een 
survey opvattingen, betekenissen die mensen aan iets of iemand toekennen en 
gedragingen van personen of groepen onder zo natuurlijk mogelijke omstandigheden. De 
onderzoeker maakt als het ware een dwarsdoorsnede van een facet van zijn 
onderzoeksverschijnselen. Doordat het veelal om een dwarsdoorsnede gaat, zal de 
onderzoeker zich niet beperken tot één of enkele casussen, maar zal er een groter aantal 
onderzoekseenheden (locatie, situatie, groep, individu) in het onderzoek worden 
betrokken. Deze methode is vooral geschikt om verbanden (statistisch) aan tonen en 
hypothesen te toetsen. 
 
De onderzoeksstrategie experiment wordt gekozen wanneer een onderzoeker 
geïnteresseerd is in de toestand van zijn onderzoekseenheden na een geplande actie 
(bijvoorbeeld een reclameboodschap), dan is het veldexperiment erg geschikt. In het 
geval van een experiment manipuleert de onderzoeker één of meerdere variabelen. De 
onderzoeker verdeelt de deelnemers ad random in een experimentele groep die de 
behandeling ondergaat en een controlegroep waarvoor dat niet geldt om daarna de 
verschillen te analyseren tussen de controle- en de experimentele groep. 
Veldexperimenten kunnen zowel toetsend (wanneer men hypothesen of verwachtingen 
toetst) als explorerend (wanneer men tot bepaalde verwachtingen probeert te komen) 
gebruikt worden (Baarda, 2009).  
 
Een gevalstudie wordt gekozen wanneer je een persoon, groep, locatie of situatie onder 
alledaagse omstandigheden en in zijn geheel (holisme) diepgaand onderzoekt. 
Bijvoorbeeld wanneer je er achter wilt komen hoe gemeenten tot het besluit zijn 
gekomen om te reorganiseren en hoe vervolgens zo’n reorganisatieproces verloopt. Dit 
kun je onderzoeken door o.a. management verslagen te bestuderen en interviews te af 
te nemen van de betrokkenen. De verwevenheid van relevante factoren, processen en 
interacties blijft zo behouden. Bovendien worden de verschijnselen inzichtelijk gemaakt 
binnen hun specifieke (sociale) omgeving (context) De onderzoeker laat dus de 
bestaande situatie intact en houdt bij zijn onderzoek rekening met mogelijkheden en 
beperkingen van de praktijksituatie. Daarnaast is de methode geschikt voor verkennend 
en verklarend onderzoek om verbanden tussen relevante variabelen en factoren te 




Volgens Swanborn (2008) gaat het bij casestudie om de bestudering van een sociaal 
verschijnsel, of sociale verschijnselen met de volgende kenmerken; 
1 Bij één drager of slechts enkele dragers, van het verschijnsel: mensen, groepen, 
met elkaar interacterende mensen en groepen; 
2 In de natuurlijke omgeving; 
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3 Over een bepaalde periode, waarbij op diverse tijdstippen metingen worden 
gedaan, dan wel dat achteraf informatie over ontwikkelingen in die periode wordt 
verzameld; 
4 Waarbij meestal diverse databronnen geraadpleegd; de belangrijkste documenten, 
interviews met sleutelpersonen en participerende observatie; 
5 De onderzoeker is gericht op een gedetailleerde beschrijving van stabiliteit en 
verandering van tal van variabelen en het daardoor op het spoor komen van 
verklaringen van processen; 
6 De beschrijvingen en verklaringen worden getoetst (door bespreking met 
voorleggen van tussen- en eindresultaten) aan de beschrijvingen en verklaringen 
die door de onderzochten zelf worden gegeven. 
 
Aan de hand van drie vragen van Yin (2009), kan worden bepaald welke 
onderzoeksstrategie het beste past bij mijn onderzoek:  
 
1. Wat is de vorm van de onderzoeksvragen?;  
2. Is er controle van gebeurtenissen in gedrag noodzakelijk?;  
3. Is de aandacht gericht op hedendaagse gebeurtenissen?.  
 
Strategie Vorm onderzoeksvraag Gedragsmanipulatie vereist? Hedendaagse 
gebeurtenissen 
Experiment Hoe, waarom? Ja Ja 
Survey Wie, wat, waar, hoeveel? Nee Ja 
Archiefonderzoek Wie, wat, waar, hoeveel? Nee Ja of Nee 
Historisch onderzoek Hoe, waarom? Nee Nee 
Casestudie  Hoe, waarom? Nee Ja 
Bron: Onderzoekstrategie aan de hand van een drietal voorwaarden (Yin, 2009) 
 
Op basis van deze zienswijze van Yin (2009) kan gezegd worden dat de centrale 
onderzoeksvraag zich richt op hedendaagse gebeurtenissen waarbij geen controle in het 
gedrag vereist is. De soort onderzoeksvragen van een casestudie hebben de vorm van 
‘hoe en waarom (maar ook wat)’. Op grond van bovenstaande overwegingen is voor dit 
onderzoek de casestudie gekozen als de meest geschikte onderzoeksstrategie. 
 
3.3.2 Enkelvoudige casestudie 
 
Bij het uitvoeren van casestudies is er vervolgens onderscheid gemaakt in ‘enkelvoudige’ 
en ‘meervoudige’ casestudies (Yin, 2009; Baarda, 2009). Yin (2009) geeft in de volgende 
onderzoeksituaties de voorkeur aan de ‘enkelvoudige’ casestudie als meest geschikte 
methode:  
 
a. het betreft een kritische kwestie in het testen van een goed geformuleerde theorie;  
b. het betreft een extreme of unieke kwestie;  
c. het betreft een representatieve of typische kwestie voor het achterhalen van 
omstandigheden en condities van alledaagse situaties;  
d. het betreft een onthullende kwestie die voorheen niet kon worden onderzocht;  
e. het betreft een langdurige kwestie met een onderzoek op twee of meer momenten in 
de tijd.  
  




Zoals boven vermeld zal mijn onderzoek een enkelvoudige casestudie zijn, waarbij ik één 
case bestudeer, namelijk de gemeente Epe. Het doel van mijn onderzoek is een 
intensieve bestudering van een verschijnsel binnen de totale, natuurlijke omgeving. Een 
casestudie is hiervoor de juiste onderzoeksmethode. Ik richt mij op de gemeente Epe 
(+/- 32.000 inwoners) en zet de bestuurslagen van de gemeente Epe niet tegenover 
elkaar om een vergelijk te krijgen, maar gebruik ze om een totaal beeld te vormen van 
de organisatie. Hierdoor is er sprake van een hollistische casestudie (Saunders et al, 
2009). De onderzoekseenheden (wethouders en afdelingsmanagers) worden afzonderlijk 
bestudeerd.  
 
In de tweede fase van het onderzoek worden deze deelstudies bij elkaar gelegd en met 
elkaar vergeleken ten einde een gestructureerd en diepgaand totaalbeeld van de 
gemeente Epe te krijgen. Hierdoor zal er sprake zijn van een hiërarchische vergelijkende 
enkelvoudige casestudie.  
3.3.3 De Gemeente Epe als casestudie 
 
De gemeente Epe bestaat uit vier dorpen, Epe, Vaassen, Emst en Oene in de Provincie 
Gelderland, met de hoofdplaats Epe. Totaal wonen er 32.341 mensen in de gemeente 
Epe (bron: CBS peildatum 1 november 2013). De gemeente heeft 23 raadsleden (art 8, 
GemW). De gemeente Epe is een kleine gemeente en is te vergelijken met de Gelderse 
gemeenten Culemborg (27.622 inwoners; 21 raadsleden), Zevenaar (32.321; 23 
raadsleden) en Wageningen (37.791; 25 raadsleden).  
 
De gemeentelijke organisatie van Epe bestaat uit drie bestuurslagen, namelijk de 
gemeenteraad, het College van B&W en de gemeentesecretaris. De gemeentesecretaris 
wordt ondersteund door drie afdelingsmanagers van de ambtelijke organisatie. De drie 
afdelingen zijn: afdeling Interne Dienstverlening (ID), afdeling Strategie & Ontwikkeling 
(S&O) en Openbare ruimte (OR) en ten slotte afdeling Publiekszaken (PB). De afdelingen 
zijn weer onderverdeeld in eenheden. Bijvoorbeeld, de afdeling Interne dienstverlening, 
bestaat uit de eenheden Financiën & Facilitaire diensten, ICT & DIV (Digitale Informatie 
Voorziening). De eenheden worden geleid door een teamleider, in totaal zijn er vijf 
teamleiders. 
 
De gemeenteraad bestaat uit 23 raadsleden verdeeld over 8 politieke partijen. Het 
college van B&W bestaat uit de burgemeester en drie wethouders en de 
gemeentesecretaris.  
3.4 Keuze van verzamelmethoden 
 
Er zijn verschillende manieren om data (bewijs) te verzamelen. Dit kan men doen door 
analyse van persoonlijke documenten (autobiografie, dagboek, brieven etc.), 
vragenlijstonderzoek, schaaltechniek, interviews, observatie, tests en experimenten. 
Door het gebruik van meerdere soorten bronnen (bewijs) is het mogelijk de 
betrouwbaarheid d.m.v. triangulatie te vergroten. Casestudies combineren 
dataselectiemethoden zoals archieven (en documentatie), interviews, enquêtes en 
observaties (Yin, 2009). Volgens Yin (2009) zijn interviews de meest belangrijke bronnen 
voor casestudie-informatie. Mijn casestudie bestaat uit een bronnenanalyse (met name 





3.4.1 Gestructureerde interviews & bronnenanalyse 
 
Wanneer een onderzoeker wil achterhalen hoe respondenten het gebruik van rapportages 
over prestatie-informatie ervaren dan zijn interviews de meest geschikte wijze omdat 
hierbij doorgevraagd kan worden naar achterliggende oorzaken, voorbeelden en 
(persoonlijke) belevingen. Met interviews worden kwalitatieve gegevens verkregen en 
deze kunnen ingedeeld worden in drie categorieën (Yin, 2009); 
 
- Gestructureerde interviews (ook wel kwantitatieve onderzoeksinterviews); 
- Semi-gestructureerde interviews (ook wel kwalitatieve onderzoeksinterviews); 
- Niet gestructureerde interviews (ook wel kwalitatieve onderzoeksinterviews). 
 
In mijn onderzoek zal gebruik worden gemaakt van semi-gestructureerde interviews. Bij 
semi-gestructureerde interviews liggen niet alleen de onderwerpen maar ook de 
belangrijkste vragen en in principe ook de volgorde vast, hoewel de onderzoeker wel vrij 
is de volgorde aan te passen, wanneer dit tot beter resultaat leidt. De doorvragen liggen 
meestal niet vast. Een kenmerk van semi-gestructureerde interviews is dat deze meer 
voorbereidingstijd kosten dan een geheel open interview. Meestal beschikt de 
onderzoeker over voorkennis (Baarda, 2009).  
 
Saunders (2009) omschrijft semi-gestructureerde interviews als volgt: Het interview is 
niet gestandaardiseerd, wel is er een leidraad, namelijk de thema’s en vragen die moeten 
worden behandeld voor het onderzoek. De lijst van thema’s en vragen kunnen verschillen 
per interview, extra benodigde vragen kunnen worden toegevoegd. De vastlegging van 
de antwoorden kan zowel schriftelijk als op een memorecorder. 
 
De keuze voor semi-gestructureerde interviews heeft te maken met het feit dat het 
onderzoeksgebied voor mij redelijk bekend terrein is.  
 
Zoals al eerder vermeld zal er ook gebruik worden gemaakt van bronnenanalyses. Het 
zal hierbij gaan om schriftelijke documenten zoals correspondentie, mails, notities, 
prestatiebegrotingen, jaarrekeningen en voortgangsrapportages. 
 
De gekozen bronnen (interview en documentatie) om data te verzamelen hebben allebei 
sterktes en zwaktes die in onderstaande tabel staan weergegeven. Hiermee dient 
rekening gehouden te worden bij het verzamelen van onderzoeksgegevens (Yin, 2009):   
 
Source of evidence Strenghts Weaknesses 
1 Documentation - Stable: can be reviewed repeatedly; 
- Unobtrusive: not created as a result of the case 
study; 
- Exact: contains exact names, references, and 
details of an event; 
- Broad coverage: long span of time, many events 
and many settings.  
- Retrievability: can be difficult to find;  
- Biased selectivity: if collection is  
Incomplete;  
- Reporting bias: reflects (unknown)bias 
of author;  
- Acces: may be deliberately withheld.  
 
2 Interviews - Targeted: focuses directly on case  
study topics;  
- Insightful: provides perceived causal  
inferences and explanations.  
 
- Bias due to poorly articulated  
Questions;  
- Response bias;  
- Inaccuracies due to to poor recall  
- Reflexivity: interviewee gives what  
interviewer wants to hear. 




3.5 Keuze methodologische kwaliteitswaarborgen 
 
Yin (2009) beschrijft een viertal criteria die een belangrijke rol spelen om de kwaliteit 
van een onderzoek te borgen. De kwaliteitscriteria zijn in de onderstaande tabel 
weergegeven: 
 
Test Casestudy tactics Phase in research 
Construct validity Use multiple sources of evidence Data collection 
Establish chain of evidence Data collection 




(only for causal inferences) 
Do pattern matching Data analysis 
Do explanation building Data analysis 
Do time-series analysis Data analysis 
External validity Use replication logic in multiple-case 
studies 
Research design 
Reliability Use case study protocol Data collection 
Develop case study data base Data collection 
Bron: Yin (2009) 
 
• construct/begripsvaliditeit: de concepten zijn gedefinieerd en 
geoperationaliseerd;  
• interne validiteit: er is een causaal model opgesteld die de 
veronderstelde relaties tussen variabelen beschrijft;  
• externe validiteit: aangegeven is in hoeverre de resultaten van het 
onderzoek generaliseerbaar zijn;  





Om vast te stellen of de juiste metingen zijn verkregen c.q. verzameld van de 
onderzoeksobjecten, is het belangrijk om meerdere bronnen van bewijs te gebruiken en 
het behouden van een “chain of evidence”. Door het behouden van een “chain of 
evidence” (het verband tussen de gestelde vragen, verzamelde data en de getrokken 
conclusies) kan een externe observator de verbanden en het afgeleide bewijs volgen 
(Yin, 2009). 
 
3.5.2 Interne Validiteit 
 
Een belangrijk kwaliteitscriterium in de onderzoeksfase  van de data-analyse is de interne 
validiteit. Dit kwaliteitscriterium is alleen van belang voor verklarende “causal” 
casestudies omdat beschrijvende en verkennende casestudies zich niet richten op het 
maken van causale claims. Mijn onderzoek is beschrijvend van aard en probeert geen 
causale verbanden te leggen en valt hierdoor niet onder de twee soorten casestudies die 
Yin (2009) benoemt waarin interne validiteit een rol speelt. 
 
3.5.3 Externe Validiteit 
 
Bij externe validiteit gaat het om generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten 
(Saunders et al, 2009). De onderzoeker richt zich op de vraag of de resultaten ook van 
toepassing zijn op andere onderzoekssituaties. Volgens Yin (2009) is externe validiteit 
van belang bij het opzetten van het onderzoeksontwerp en gaat over het verkrijgen van 






Om de betrouwbaarheid te vergroten is het belangrijk dat de uitgevoerde activiteiten van 
een onderzoek, zoals de verzamelingmethode kan worden herhaald (letterlijke 
herhalingsmethode) met dezelfde eindresultaten (Yin, 2009; Baarda, 2009). Volgens 
Saunders et al (2009) is betrouwbaarheid de mate waarin gegevensverzameltechnieken 
en analyseprocedures tot consistente bevindingen leiden. 
 
Zoals boven vermeld wordt de betrouwbaarheid vergroot wanneer een latere 
onderzoeker, de uitgevoerde activiteiten voor een onderzoek kan herhalen en tot 
dezelfde bevindingen en conclusies komt (Yin, 2009). Echter volgens Baarda (2009) is dit 
voor kwalitatief onderzoek, in tegenstelling tot kwantitatief onderzoek, niet te doen. Je 
kunt bijvoorbeeld een vergaderonderzoek niet op precies dezelfde manier doen. Je zult 
wanneer je dit een tweede keer doet in een andere setting terecht komen, bijvoorbeeld 
andere locatie, andere personen. Toch geldt ook voor kwalitatief onderzoek dat duidelijk 
moet zijn waar je onderzoeksconclusies op gebasseerd zijn. Ze moeten controleerbaar en 
inzichtelijk zijn. 
 
Van de bovengenoemde principes zijn er volgens Yin (2009) drie principes die zeer van 
belang zijn bij het verrichten van kwalitatief goed casestudieonderzoek, namelijk: 
 
1. Gebruik meerdere bronnen van bewijs (datatriangulatie); 
2. Zorg voor een ‘ketting van bewijzen’ (chain of evidence); 
3. Creëer een casestudie database.  
 
In dit onderzoek zullen een aantal voorzieningen worden getroffen om de 
betrouwbaarheid van het onderzoek te verhogen. Deze voorzieningen zijn:  
 
De semigestructureerde interviews: De vragen in de interviews zijn gebaseerd op 
bestaande theorieën en een aantal vragen is overgenomen van onderzoekers die het 
gebruik van prestatie-informatie eerder hebben onderzocht.  
 
Membercheck: De interviews zullen binnen 24 uur na het afronden van het interview 
worden uitgewerkt en meteen daarna ter controle en goedkeuring via de e-mail aan de 
geïnterviewde aangeboden.  
 
Casestudie database: Alle uitgewerkte en goedgekeurde gespreksverslagen zullen 
worden vastgelegd in een dossier. De gespreksverslagen zullen worden vastgelegd in de 
casestudie database en worden geanalyseerd. Volgens Yin(2009) is het aanleggen van 
een database en het uitvoeren van de analyse op de casestudie database te prefereren 
bij een casestudie onderzoek.  
 
De documentstudie: Alle documenten die onderdeel uit maken van de documentstudie 
zijn vastgelegd in het dossier.  
 
Triangulatie van onderzoeksmethoden: In dit onderzoek zal gebruik worden gemaakt van 
semigestructureerde interviews als primaire methode. Daarnaast heeft als secundaire 
methode al een documentstudie plaatsgevonden om de gegevens vanuit de primaire 
onderzoeksmethode te kunnen bekrachtigen (of juist niet).  
 
Gezamenlijk vormen bovenstaande voorzieningen met betrekking tot de betrouwbaarheid 





3.6 Keuze verwerking en analysewijze van onderzoeksdata 
 
Nadat alle empirische onderzoeksgegevens via interviews en documentatie zijn 
verzameld zullen de gegevens worden geanalyseerd. Yin (2009) noemt vier algemene 
strategieën om casestudiegegevens te analyseren:  
 
1. Baseer het op theoretische stellingen (voorkeursstrategie van Yin);  
2. Ontwikkel een casebeschrijving;  
3. Gebruik zowel kwalitatieve als kwantitatieve gegevens;  
4. Toets concurrerende verklaringen.  
 
In dit onderzoek zullen de onderzoeksgegevens geanalyseerd (strategie 1) worden aan 
de hand van het theoretische model van De Lancer Julnes (2008) over gebruiks- en 
doelstellingsvormen van prestatie-informatie. Volgens Yin (2009) sluit deze strategie aan 
bij de “letterlijke herhalingsmethode”. Het model van De Lancer Julnes (2008) is gebruikt 
als leidraad bij het opstellen van de semi-gestructureerde interviewvragenlijsten. 
Hierdoor zit er een logisch verband tussen de theorie, de te stellen vragen en de 
resultaten. Dit sluit ook aan bij theoretische analyse strategie van Yin (2009). Het 
verband tussen de onderzoeksvragen en de onderzoeksresultaten wordt ook wel “pattern 
matching” (Yin, 2009) genoemd. In dit onderzoek zullen de gebruiks- en 
doelstellingsvormen, die zijn afgeleid uit de theorie van De Lancer Julnes (2008), worden 










Hoofdstuk 4 bevat de resultaten van het empirisch onderzoek naar de gebruiks- en 
doelstellingsvormen (theorie van De Lancer Julnes, 2008) van prestatie-informatie. Het 
empirisch onderzoek is uitgevoerd bij de gemeente Epe. Voor het empirisch onderzoek 
zijn alle drie de wethouders en alle drie de afdelingsmanagers geïnterviewd wegens hun 
rol in het rapportage proces en hun werkervaring als overheidsmanager.  
 
4.1 Prestatie-informatie van de gemeente Epe 
 
Voorafgaande aan de interviews is met de controller, beleidscontroller en interne 
controleur een inventarisatie gemaakt welke rapportages met prestatie-informatie de 
wethouders en afdelingsmanagers ontvangen. Hieruit zijn de meest relevante 
rapportages geselecteerd voor de interviews. Het belang van deze rapportages is vooraf 
door de wethouders en afdelingsmanagers bevestigd.  
 
De meest relevante rapportages zijn: 
 
1. Centrale planningslijst (officiële doelstelling verantwoording richting de 
gemeenteraad): De centrale planningslijst is een instrument (art. 3, 
Organisatiebesluit gemeente Epe 2003) van het management en college om de 
voortgang in de werkzaamheden te volgen en verantwoording af te leggen aan de 
gemeenteraad. De centrale planninglijst geeft de voortgang weer van de 
belangrijke politiek-bestuurlijke activiteiten. Dit zijn activiteiten uit de 
programmabegroting, de reguliere werkzaamheden en activiteiten overkomend uit 
het voorgaande jaar. Maandelijks wordt een rapportage voor het college B&W 
opgesteld inzake de overleggen tussen de beleidscoördinator en de 
afdelingsmanagers in verband met de voortgang van de activiteiten die voor hun 
afdeling gepland staan. Bij eventuele bijstellingen van de CPL weegt het college af 
of de raad meteen geïnformeerd moet worden of enkel via de standaardprocedure 
van de voortgangsrapportage. 
 
2. Rapport Interne Controle (officiële doelstelling verantwoording richting de directie) 
: Voortvloeiend uit de Gemeentewet (212) is in de beheersverordening (2003) van 
de gemeente Epe opgenomen dat het College verantwoordelijk is voor de 
jaarlijkse interne toetsing van de getrouwheid van de informatieverstrekking. 
Daarnaast is in de Gemeentewet opgenomen dat de uitvoering van de 
werkzaamheden door of namens het College in overeenstemming moet zijn met 
wet- en regelgeving (rechtmatigheid). De interne controlerapportage wordt drie 
keer per jaar opgemaakt. Deze rapportage wordt aangeboden aan de directie. Via 
het portefeuillehouderoverleg wordt het College geïnformeerd over de voortgang 
en de resultaten van de verbijzonderde interne controle. Daarnaast worden de 
voor de gemeenteraad relevante bevindingen en de voortgang van de 
werkzaamheden opgenomen in de bestuurlijke voortgangsrapportages en wordt 
de Commissie Planning & Control dienovereenkomstig mondeling geïnformeerd. 
 
3. Voortgangsrapportage (officiële doelstelling verantwoording richting de 
gemeenteraad): Voortvloeiend uit de Gemeentewet (212) is in de 
beheersverordening (2003) van de gemeente Epe opgenomen dat het College 
door middel van tussentijdse rapportages (voortgangsrapportage) de raad 
informeert over de realisatie van de begroting van de gemeente. Met de 
voortgangsrapportage wordt halverwege het begrotingsjaar de raad geïnformeerd 
over de (financiële)voortgang in de uitvoering van de activiteiten uit de 
programmabegroting. Diverse ontwikkelingen kunnen noodzaken tot tussentijdse 
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bijstelling van de ramingen in de begroting. Voor bijstelling van de begroting dient 
het college door de raad te worden geautoriseerd. 
 
De hiervoor genoemde rapportages geven hiermee antwoord op deelvraag 4 (zie §1.3.3). 
De aanwezigheid van deze rapportages wordt bevestigd door de documenten in het 
documentendossier (datatriangulatie). Voor de verdere beantwoording van de deelvragen 
zijn de bovengenoemde rapportages als basis gebruikt voor het bepalen van de 
voorkomende doelstellingsvormen (deelvraag 5), gebruiksvormen (deelvraag 6) en 
onderlinge samenhangvormen (deelvraag 7).  
 
Uit de interviews blijkt verder dat de procedures voor het opstellen van de prestatie-
informatierapportages systematisch uitgevoerd worden conform de officiële procedures. 
Ook blijkt dat er vaste periodieke momenten zijn dat deze rapportages worden opgesteld 
en besproken.  
 
De verdere bevindingen van het onderzoek zijn in de paragrafen 4.2 t/m 4.4 per 
bestuurslaag ingedeeld. Op basis van de zes interviews met de wethouders en managers 
van de ambtelijke organisatie is per bestuurslaag een gegevensanalyse uitgevoerd ter 
beantwoording van de deelvragen 5, 6 en 7. Hierin worden per bestuurslaag de 
interviewgegevens vertaald naar de gebruiks- en doelstellingsvormen van prestatie-
informatie (De Lancer Julnes, 2008) per voorkomende rapportagevorm en per perceptie 
van de geïnterviewde.  
 
Zoals in hoofdstuk 3 is aangegeven zijn er semigestructureerde interviews gehouden. In 
totaal zijn er 6 interviews gehouden. Na oriënterende gesprekken met de controller, 
beleidscontroller en de interne controleur zijn de interviewvragen opgesteld en de te 
interviewen functionarissen geselecteerd. Via de directiesecretaressen zijn er afspraken 
gemaakt met de te interviewen functionarissen. Ter voorbereiding van de te houden 
interviews hebben deze functionarissen per email de vragenlijst en een bijlage omtrent 
de doelstellingen en gebruikersvormen toegestuurd gekregen. De eerste interviews zijn 
op het niveau van afdelingsmanagers gehouden. Tijdens de interviews zijn er 
aantekeningen gemaakt. Deze aantekeningen zijn omgezet in een verslag per 
geïnterviewde. Het verslag is na het interview per email of hardcopy aan de 
geïnterviewde voorgelegd, met het verzoek om de tekst door te nemen op juistheid en 
volledigheid. Eén van de doelen hierbij is dat wat is beschreven ook hetgeen is wat de 
geïnterviewde heeft bedoeld. Eventuele op- en aanmerkingen zijn voor zover 
noodzakelijk verwerkt in de verslagen.  
4.2 Bestuurslaag wethouders 
 
Op basis van de onderzoeksresultaten van de gegevensanalyse over het gebruik van 
prestatie-informatie door wethouders, wordt in paragraaf 4.2 antwoord gegeven welke 
soorten doelstellingen (§4.2.1), gebruiksvormen (§4.2.2) en onderlinge 
samenhangsvormen (§4.2.3) voorkomen. 
 
Van de gemeente Epe zijn alle drie de wethouders (zie bijlage B, C en E) geïnterviewd, 
namelijk de wethouder van o.a. Cultuur (8 jaar wethouder en 30 jaar werkzaam in 
diverse gemeenten), wethouder van o.a. Financiën (16 jaar wethouder en daarvoor 12 
jaar raadslid) en wethouder van o.a. Zorg (12 jaar wethouder). 
 
4.2.1 Doelstellingen prestatie-informatie wethouders 
 
Om de vijfde deelvraag (welke doelstellingen zijn er te onderkennen) van het onderzoek 





De wethouder Financiën ervaart de voortgangsrapportage als een 
verantwoordingsrapportage voor de gemeenteraad. De voortgangsrapportage geeft de 
financiële afwijkingen weer van de lopende begroting. Deze afwijkingen zijn verdeeld in 
technische wijzigingen en bestuurlijke wijzigingen. Technische wijzigingen zijn 
veranderingen waaraan het college weinig kan doen, zoals bijvoorbeeld wetswijzigingen 
en inflatie. Bestuurlijke wijzigingen zijn belangrijker voor de gemeenteraad, volgens de 
wethouder Financiën. Het college moet dan uitleg geven waarom sommige doelen (nog) 
niet zijn gehaald door de ambtelijke organisatie. In de paragraaf bestuurlijke wijzigingen 
van de voortgangsrapportage staan de financiële consequenties vermeld van de niet op 
schema liggende doelen. Vaak heeft dit externe oorzaken, zoals ziekte of niet genoeg 
capaciteit. Om de doelen toch te realiseren, wordt het verzoek van het college voor meer 
budget, vaak gehonoreerd. Ook de andere twee wethouders ervaren de 
voortgangsrapportage als verantwoordingsrapportage voor de gemeenteraad. Dit komt 
overeen met de theorie van de Lancer Julnes (2008), hier wordt deze doelstelling 
toebedeeld aan extern gerichte rapportages. 
 
Alle drie de wethouders zien bij de voortgangsrapportage ook de 
“verbeteringsdoelstelling”. Doordat de rapportage afwijkingen signaleert, is het mogelijk 
om in te grijpen en de processen te verbeteren. De wethouder Financiën ervaart ook de 
doelstelling mobilisatie. De verantwoording richting de burger is het belangrijkst omdat 
de burgers de wethouders (indirect) hebben gekozen om bepaalde doelen te realiseren. 
Door het behalen van de doelen wordt er draagvlak gecreëerd voor de positie van de 
wethouder. 
 
De centrale planningslijst wordt door de wethouder Cultuur ervaren als  
verantwoordingsrapportage voor de gemeenteraad. In de centrale planningslijst (vier 
jarenplan) staan de afspraken verwerkt van het coalitieakkoord. De centrale 
planningslijst kan ook worden gebruikt om te monitoren wat de status is van realisatie 
van de desbetreffende portefeuille (bijvoorbeeld Sport of Cultuur) doelstellingen, maar 
ook de doelstellingen van de eigen politieke partij. De centrale planningslijst wordt ook 
door de andere twee wethouders ervaren als verantwoordingsrapportage. 
 
Alle drie de wethouders ervaren ook de centrale planningslijst als verbeteringsdocument. 
Waarbij men bij afwijkingen in de voortgangsrapportage alleen financieel kan ingrijpen, 
kan men bij de centrale planningslijst ook “fysiek” ingrijpen om processen te verbeteren. 
Dit kan door extra personeel of extra kennis in te schakelen. Ook voor de centrale 
planningslijst ziet de wethouder van Financiën de mobilisatie doelstelling.  
 
De interne controlerapportage wordt alleen gebruikt door de wethouder Financiën. De IC 
rapportage wordt door de wethouder Financien ervaren als verantwoordingsdocument 
voor de directie. 
 
Het antwoord op de vijfde deelvraag is dat prestatie-informatie vooral door wethouders 
wordt gebruikt voor de doelstellingen “verantwoorden, verbeteren en mobilisatie”. 
 
4.2.2 Gebruiksvormen prestatie-informatie wethouders 
 
Om de zesde deelvraag (welke gebruiksvormen zijn er te onderkennen) van het 
onderzoek te kunnen beantwoorden, zijn de resultaten van de interviews met de 
wethouders geanalyseerd. 
 
De voortgangsrapportage wordt door alle drie de wethouders gebruikt voor naleving van 
de door de gemeenteraad vastgestelde programmabegroting en andere wet- en 
regelgeving. De wethouder Cultuur ziet het gebruik van de voortgangsrapportage ook als 
geruststelling voor de gemeenteraad. De gemeenteraad kan in de voortgangsrapportage 
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zien dat de doelstellingen bijna of al helemaal zijn gerealiseerd. De wethouder Zorg 
gebruikt de voortgangsrapportage ook om te leren. Uit de voortgangsrapportage kunnen 
conclusies worden getrokken, die gebruikt kunnen worden om een proces, wat niet naar 
wens verloopt, bij te sturen. Tenslotte gebruikt de wethouder Financiën de rapportage 
ook voor legitimiteit, dit om toekomstige acties te rechtvaardigen. 
 
De centrale planningslijst wordt ook door alle drie de wethouders gebruikt voor naleving 
van de door de gemeenteraad vastgestelde programmabegroting. De wethouder Cultuur 
ziet het gebruik van de centrale planningslijst ook als geruststelling voor de 
gemeenteraad. De gemeenteraad kan in de centrale planningslijst zien dat de 
doelstellingen bijna of al helemaal zijn gerealiseerd. De wethouder Zorg gebruikt de 
centrale planningslijst ook om te leren. Uit de centrale planningslijst kunnen conclusies 
worden getrokken, die gebruikt kunnen worden om een proces, wat niet naar wens 
verloopt, bij te sturen. Tenslotte gebruikt de wethouder Financiën de lijst ook voor 
legitimiteit, dit om toekomstige acties te rechtvaardigen. 
 
De interne controlerapportage wordt door de wethouder Financiën gebruikt voor naleving 
van interne en externe wet- en regelgeving en daarnaast voor legitimiteit voor in het 
verleden en toekomstige acties te rechtvaardigen. 
 
Het antwoord op de zesde deelvraag is dat prestatie-informatie vooral door wethouders 
wordt gebruikt voor de gebruiksvormen “naleving, geruststelling, leren, en legitimiteit”. 
4.2.3 Samenhang doelstelling-gebruiksvormen prestatie-informatie 
 
Ter beantwoording van deelvraag 7 is er onderzocht in welke samenhang de 
doelstellingen en de (kennis) gebruiksvormen van prestatie-informatie met elkaar zijn 
gerelateerd binnen de bestuurslaag wethouders. In de onderstaande tabel wordt 
deelvraag 7 beantwoord. De samenhang tussen gebruik en doelstelling die wordt ervaren 
bij de wethouders is weergegeven in de tabel. 
 
 
Tabel samenhang doelstelling – (gebruiksvorm)  
 
Wethouder Voortgangsrapportage Centrale 
Planningslijst 
(CPL) 




























¹ Zie bijlage D; ² Interne controlerapportage 
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4.3 Bestuurslaag managers ambtelijke organisatie 
 
Op basis van de onderzoeksresultaten van de gegevensanalyse over het gebruik van 
prestatie-informatie door managers, wordt in paragraaf 4.3 antwoord gegeven welke 
soorten doelstellingen (§4.3.1), gebruiksvormen (§4.3.2) en onderlinge 
samenhangsvormen (§4.3.3) voorkomen. 
 
Van de gemeente Epe zijn alle drie de afdelingsmanagers (zie bijlage B, C en E) 
geïnterviewd, namelijk de manager van Openbare Ruimte en Sociale Ontwikkelingen (22 
jaar overheidsmanager), manager Publiek (16,5 jaar manager, waarvan 6 jaar als 
overheidsmanager) en manager Interne dienstverlening (11 jaar als overheidsmanager). 
 
4.3.1 Doelstellingen prestatie-informatie managers 
 
Om de vijfde deelvraag (welke doelstellingen zijn er te onderkennen) van het onderzoek 
te kunnen beantwoorden, zijn de resultaten van de interviews met de managers 
geanalyseerd. 
 
De voortgangsrapportage wordt door alle drie de managers ervaren als 
“verantwoordingdoelstelling”. Dit komt overeen met de theorie van de Lancer Julnes 
(2008). Hier wordt deze doelstelling toebedeeld aan extern gerichte rapportages, en de 
officiële doelstelling. In de voortgangsrapportage staan volgens de manager Interne 
dienstverlening (ID) de afspraken weergegeven tussen het college en de gemeenteraad. 
In de voortgangsrapportage wordt gerapporteerd of een project gereed is of vertraging 
heeft. De voortgangsrapportage is een verantwoordingsrapportage voor de 
gemeenteraad. Met de voortgangsrapportage kan de gemeenteraad de financiële 
voortgang monitoren. Net zoals de gemeenteraad gebruiken de managers deze 
rapportage ook om bij te sturen bij eventuele afwijkingen. 
 
De centrale planningslijst is ook een verantwoordingsinstrument voor de gemeenteraad. 
Deze planningslijst wordt dan ook door drie managers ervaren als 
verantwoordingsrapportage. De centrale planningslijst is voor de manager Publiek vooral 
een bewakingslijst om te monitoren, dat wat is afgesproken in de programmabegroting 
ook wordt gehaald. De manager van OR en S&O en Publiek ervaren de centrale 
planningslijst ook als “verbeterdoelstelling”. Voornamelijk doordat de planningslijst 
knelpunten aangeeft die oponthoud veroorzaken. Van deze knelpunten moet worden 
geleerd om deze te kunnen verbeteren. Maar net als de voortgangsrapportage gebruiken 
de managers deze rapportage ook als sturingsinstrument. 
 
De interne controlerapportage wordt door twee managers (OR en S&O en Publiek) 
ervaren als verantwoordingsdoelstelling en verbeterdoelstelling. De manager Interne 
dienstverlening ervaart de rapportage meer als “mobiliteitsdoelstelling”. De prestatie-
informatie wordt dan gebruikt om huidige, in het verleden en toekomstige acties te 
rechtvaardigen (De Lancer Julnes, 2008). Met de interne controle rapportage kan 
aangetoond worden welke interne processen goed gaan en welke niet. In tegenstelling 
tot de centrale planningslijst en de voortgangsrapportage is deze rapportage vooral 
intern gericht. De ambtelijke organisatie verantwoord zich met deze rapportage aan de 
directie. 
 
Op de vraag voor welke andere potentiele doelstellingen prestatie-informatie gebruikt 
zou kunnen worden, antwoorde de manager OR en S&O dat de “begripsdoelstelling” 
meer gebruikt zo kunnen worden. Prestatie-informatie zou gebruikt kunnen worden om 




Het antwoord op de vijfde deelvraag is dat prestatie-informatie vooral door managers 
wordt gebruikt voor de doelstellingen “verantwoorden en verbeteren”. 
4.3.2 Gebruiksvormen prestatie-informatie managers 
 
Om de zesde deelvraag (welke gebruiksvormen zijn er te onderkennen) van het 
onderzoek te kunnen beantwoorden, zijn de resultaten van de interviews met de 
managers geanalyseerd. 
 
De voortgangsrapportage wordt door alle drie de managers gebruikt voor naleving van 
de door de gemeenteraad vastgestelde programmabegroting.  
 
De centrale planningslijst wordt door alle drie de managers gebruikt als instrument om te 
leren. De planningslijst geeft de belangrijkste prestatie-informatie voor de managers, 
omdat de doelen van de gemeenteraad leidend zijn, moeten de managers leren van 
eventuele knelpunten. Wanneer men weet wat de oorzaken zijn, kan men het proces 
verbeteren om de gestelde doelen te kunnen realiseren. De manager van OR en S&O en 
Publiek gebruiken de planningslijst ook voor naleving van de afspraken met de 
gemeenteraad. De manager van Interne dienstverlening gebruikt de centrale 
planningslijst ook voor geruststelling. Door de planningslijst kan de gemeenteraad zien 
dat de interne dienstverlening voldoet aan de gemaakte afspraken met de 
gemeenteraad. 
 
De interne controlerapportage wordt door de managers van OR en S&O en Publiek 
gebruikt om te leren. De bevindingen van de gecontroleerde processen kunnen gebruikt 
worden om te leren en om zodoende de interne processen te verbeteren. De manager 
van Interne dienstverlening gebruikt de interne controlerapportage voor legitimiteit. In 
dit geval wordt de prestatie informatie gebruikt om huidige, in het verleden en 
toekomstige actie te rechtvaardigen. 
 
Het antwoord op de zesde deelvraag is dat prestatie-informatie vooral door managers 
wordt gebruikt voor de gebruiksvormen “naleving, geruststelling, leren, en legitimiteit”. 
 
4.3.3 Samenhang doelstelling-gebruiksvormen prestatie-informatie 
 
Ter beantwoording van deelvraag 7 is er onderzocht in welke samenhang de 
doelstellingen en de (kennis) gebruiksvormen van prestatie-informatie met elkaar zijn 
gerelateerd binnen de bestuurslaag managers. In de onderstaande tabel wordt deelvraag 
7 beantwoord. De samenhang tussen gebruik en doelstelling die wordt ervaren bij de 
managers is weergegeven in de tabel. 
 
 
Tabel samenhang doelstelling – (gebruiksvorm)  
 
Afdeling Voortgangsrapportage Centrale 
Planningslijst (CPL) 
IC rapportage ³ 


























¹ Openbare ruimte; ² Strategie en ontwikkeling; ³ Interne controlerapportage 
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 4.4 Vergelijkende onderzoekseenheden  
 
In de onderstaande tabel zijn de onderzoeksresultaten (zie paragraaf 4.2 t/m 4.3) per 
onderzoekseenheid weergegeven. 
 
Tabel Totaal samenhang doelstelling – (gebruiksvorm)  
 




IC rapportage ² (Intern 
gericht) 









































¹ Openbare ruimte; ² Strategie en ontwikkeling; ³ Interne controlerapportage; ⁴ Publiek; ⁵ Interne Dienstverlening 
4.5 Beantwoording centrale onderzoeksvraag en deelvragen 
 
Deze paragraaf geeft de antwoorden op de centrale onderzoeksvraag en de deelvragen 
weer. 
4.5.1 Beantwoording van de deelvragen 
 
Voor het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag (zie paragraaf 4.5.2) van het 
onderzoek zijn de antwoorden op de zeven deelvragen van belang. In dit beschrijvende 
en verkennende onderzoek staat het model van De Lancer Julnes (2008) centraal.  
 
De centrale vraag die de grondslag vormt van dit onderzoek is:  
 
“Welke doelstellingen en gebruiksvormen van prestatie-informatie zijn te onderkennen bij 
het daadwerkelijke gebruik van prestatie-informatie door bestuurders en managers 
binnen de lagere overheden”. 
 
De deelvragen 1, 2 en 3 zijn beantwoord op basis van de literatuurstudie in hoofdstuk 2. 
Deze deelvragen vormen het theoretische kader van dit onderzoek en dienen als 
uitgangspunt voor de empirische deelvragen 4,5,6 en 7. De empirische deelvragen 4, 5, 
6 en 7 zijn eerst op casus-niveau beantwoord. Hierna heeft er een vergelijking 
plaatsgevonden per casus per deelvraag en is er een totaal beeld van de casussen 
verkregen. In onderstaande alinea’s worden de deelvragen 1 t/m 7 nogmaals beschreven 
en beantwoord. 
 
Deelvraag 1: Welke doelstellingen van prestatie-informatie in publieke organisaties geeft 
de literatuur weer? 
 
De Bruijn (2001) noemt de volgende doelstellingen van prestatie-informatie; 
transparantiebevordering, leren, oordelen en afrekenen. Korsten (2007) benoemt de 
doelstelling verantwoording, aangezien elke organisatie zich moet kunnen verantwoorden 
naar de samenleving. Behn (2004) stelt dat er acht doelen zijn; evaluatie, controlling, 
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budgettering, motivatie, promoting, celebrating, leren en verbeteren. Hatry (2008) 
benoemt drie doelstellingen; verantwoorden, budgettering en verbeteren. Tenslotte 
onderscheiden Van Dooren, Bouckaert en Halligan (2010) de volgende drie 
gebruiksdoelstellingen, namelijk: leren, sturing en controlling en verantwoording (zie 
verder § 2.7.2). Het meest wordt verantwoording genoemd als enige of voornaamste 
(gebruiks)doelstelling waarvoor prestatie-informatie kan worden gebruikt (De Lancer 
Julnes, 2008; Radnor, 2008; Moynihan, 2008, 2010 etc.). Hierdoor gaat men voorbij aan 
andere potentiële doelstellingen en daarmee gebruiksmogelijkheden van prestatie-
informatie binnen publieke organisaties. Voor dit onderzoek is het van belang om de term 
“doelstelling” nader te definiëren aangezien er in de wetenschappelijke literatuur diverse 
denkbeelden bestaan omtrent de doelstellingen van prestatie-informatie in publieke 
organisaties. Dit onderzoek sluit aan bij de theorie van De Lancer Julnes (2008). Zij 
maakt als één van de weinige auteurs expliciet onderscheid in “gebruik” en 
“doelstellingen” van prestatie-informatie in publieke organisaties.  
 
De Lancer Julnes (2008) onderscheidt de volgende doelstellingen. 
 
1 Verantwoording: Voor extern publiek is een instrumentele doelstelling van 
prestatie-informatie om verantwoording af te leggen. De belanghebbenden zijn in 
dit geval geïnteresseerd in de inputs, outcome en de mate van efficiency van 
prestatie-informatie; 
2 Verbeteren: Voor interne belanghebbenden is een instrumentele doelstelling van 
prestatie-informatie (programma) verbetering. Men is geïnteresseerd in prestatie 
indicatoren die antwoord kunnen geven op de vraag welke veranderingen 
(inclusief her allocatie van middelen) er moeten plaatsvinden om het 
desbetreffende programma te verbeteren; 
3 Begrip: Een non-instrumentele doelstelling voor interne belanghebbenden is 
begrip van het programma. Prestatie-informatie voorziet in ideeën over mogelijke 
(toekomstige) veranderingen en doelstellingen die managers willen bereiken, 
zonder deze ideeën te koppelen aan formele allocatie beslissingen; 
4 Mobilisatie: Een non-instrumentele doelstelling voor externe belanghebbenden is 
mobilisatie. Het is niet ongebruikelijk dat managers weten wat nodig is om een 
programma te verbeteren of te veranderen. In dit geval wordt de prestatie-
informatie niet gebruikt voor verandering maar om extern steun te mobiliseren 
voor hun doelstellingen. 
 
Deelvraag 2: Welke (kennis)gebruiksvormen en gebruikers van prestatie-informatie in 
publieke organisaties worden er in de literatuur onderkend? 
 
Weiss (1998) stelt dat prestatie-informatie op drie manieren wordt gebruikt. Ten eerste 
instrumenteel gebruik (gebruik voor o.a. het nemen van beslissingen), ten tweede 
conceptueel gebruik (gebruik dat leidt tot nieuwe ideeën en inzichten) en tenslotte wordt 
prestatie-informatie gebruikt om steun te mobiliseren binnen de eigen organisatie. 
Westin (2010) stelt dat prestatie-informatie gebruikt kan worden als 
waarschuwingssysteem voor het management en als middel om zicht te verantwoorden 
aan de belanghebbenden. Johnston et al (2002) stelt dat prestatie-informatie wordt 
gebruikt voor verbetering en ontwikkeling en niet alleen voor monitoring en controle (zie 
verder § 2.7.1).  Voor dit onderzoek is het van belang om de term “gebruik” nader te 
definiëren aangezien er in de wetenschappelijke literatuur diverse denkbeelden bestaan 
omtrent het gebruik van prestatie-informatie in publieke organisaties. Dit onderzoek sluit 
aan bij de theorie van De Lancer Julnes (2008). Zij maakt als één van de weinige auteurs 
expliciet onderscheid in “gebruik” en “doelstellingen” van prestatie-informatie in publieke 
organisaties. Gebruik van prestatie-informatie definieert De Lancer Julnes (2008) als het 




De Lancer Julnes (2008) onderscheidt de volgende gebruiksvormen. 
 
1 Geruststelling: Door prestatie-informatie vrij te geven aan belanghebbenden kan 
de organisatie laten zien dat zij voldoet aan de verwachtingen; 
2 Naleving: Bovenstaande geldt ook voor het gebruik “naleving” met betrekking tot 
de verplichting van publieke organisaties om te voldoen aan wetten en financiële 
verslaggevingsregels;  
3 Leren: Het gebruik “leren” kan tot verandering leiden, indien de organisatie bereid 
is haar organisatie te verbeteren; 
4 Verlichting: Intern kan het gebruik “verlichting” in de zin van verklaren leiden tot 
beter onderbouwde beslissingen, omdat de belanghebbenden beter geïnformeerd 
worden over het programma, hetgeen weer kan leiden tot nieuwe inzichten. De 
huidige denkbeelden kunnen ter discussie worden gesteld en in de loop der tijd 
kunnen deze nieuwe inzichten leiden tot organisatieverbeteringen. Extern kan 
verlichting ook leiden tot de mobilisatie van steun voor een specifieke actie en het 
gerelateerde onderwerp op de politieke agenda plaatsen; 
5  Legitimiteit: Tenslotte wordt bij het gebruik “legitimiteit” prestatie-informatie 
gebruikt voor het rationaliseren, valideren of rechtvaardigen van huidige, 
toekomstige of in het verleden genomen beslissingen of acties. 
 
Deelvraag 3: In welke samenhang zijn de (kennis)gebruiksvormen van prestatie-
informatie gekoppeld aan de doelstellingen van prestatie-informatie in de literatuur? 
 
Zoals hierboven vermeld sluit dit onderzoek aan bij de theorie van De Lancer Julnes 
(2008). Zij is de enige die aangeeft dat elke wijze van kennisgebruik een bijdrage levert 
aan één of meer doelstellingen. Andersom geredeneerd: elke doelstelling kan vervuld 
worden door één of twee gebruiksvormen van kennis. Volgens De Lancer Julnes (2008), 
bestaan er acht verschillende combinaties van doelstellingen en gebruiksvormen van 
prestatie-informatie voor publieke organisaties. 
 
1 De gebruiksvorm geruststelling en naleving kunnen bijdragen aan de doelstelling 
verantwoorden; 
2 De gebruiksvorm leren kan bijdragen aan de doelstelling verbeteren en/of aan de 
doelstelling begrip; 
3 De gebruiksvorm verlichting kan bijdragen aan de doelstelling begrip en/of de 
doelstelling mobilisatie; 
4 De gebruiksvorm legitimiteit kan bijdragen aan de doelstelling mobilisatie. 
 
Deelvraag 4: Welke reguliere relevante rapportages met prestatie-informatie worden 
gehanteerd binnen het planning & control-proces in de gemeente Epe? 
 
Na gesprekken met de controller, beleidscontroller, interne controleur, wethouders en 
managers blijkt dat er drie relevante rapportages zijn te onderkennen (zie ook § 4.1). De 
voortgangsrapportage (financiële voortgang), centrale planningslijst (de te halen doelen 
conform coalitieprogramma) en de interne controlerapportage (controle op interne 
processen). 
 
Deelvraag 5: Welke doelstellingen zijn er bij het gebruik door bestuurders en managers 
van prestatie-informatie binnen de gemeente Epe te onderkennen? 
 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de wethouders voor zowel de 
voortgangsrapportage als de centrale planningslijst en de interne controlerapportage de 
doelstellingen verantwoording, verbeteren en mobilisatie ervaren. Bij de manager blijkt 
uit empirisch onderzoek dat de doelstellingen verantwoording, verbeteren en mobilisatie 
wordt ervaren, bij dezelfde rapportages. Opvallend is dat bij zowel de wethouders als de 
managers de doelstelling begrip niet wordt ervaren. Wanneer je de resultaten per 
functionaris bekijkt, blijkt dat de doelstelling verantwoording het meeste wordt ervaren, 
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namelijk 15 keer. Op de tweede plaats komt verbeteren met 12 keer en als laatste 
mobilisatie met 4 keer. 
 
Deelvraag 6: Welke (kennis)gebruiksvormen van prestatie-informatie zijn er te 
onderkennen binnen de gemeente Epe? 
 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de wethouders voor zowel de 
voortgangsrapportage als de centrale planningslijst en de interne controlerapportage de 
gebruiksvorm geruststelling, naleving, legitimiteit en leren ervaren. Bij de manager blijkt 
uit empirisch onderzoek dat de gebruiksvormen geruststelling, naleving, legititmiteit en 
leren wordt ervaren, bij dezelfde rapportages. Opvallend is dat bij zowel de wethouders 
als de managers de gerbruiksvorm verlichting niet wordt ervaren. Wanneer je de 
gebruiksvorm per functionaris bekijkt, blijkt dat de gebruiksvorm naleving het meeste 
wordt ervaren, namelijk 14 keer. Op de tweede plaats komt leren met 7 keer, op de 
derde plaats legitimiteit met 4 keer en tenslotte geruststelling met 3 keer. 
 
Deelvraag 7: In welke samenhang zijn de (kennis)gebruiksvormen van prestatie-
informatie gerelateerd aan de doelstellingen van prestatie-informatie binnen de 
gemeente Epe? 
 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat bij de wethouders de volgende combinaties (De 
Lancer Julnes, 2008) worden ervaren: 
 
1 Verantwoording – geruststelling; 
2 Verbeteren – naleving; 
3 Mobilisatie – legitimiteit; 
4 Verantwoording – naleving; 
5 Verbeteren – leren. 
 
Uit hetzelfde empirisch onderzoek blijkt bij de managers de volgende combinaties (De 
Lancer Julnes, 2008) worden ervaren: 
 
1 Verantwoording – geruststelling; 
2 Mobilisatie – legitimiteit; 
3 Verantwoording – naleving; 
4 Verbeteren – leren. 
 
Opvallend is dat bij zowel de wethouders als de manager de combinatie “begrip - leren” 
en “begrip – verlichting” niet wordt ervaren. 
4.5.2 Beantwoording van de centrale onderzoeksvraag 
 
• Uit dit empirisch onderzoek blijkt de doelstellingen verantwoording, verbeteren, 
mobilisatie zijn te onderkennen bij het daadwerkelijk gebruik van prestatie-
informatie binnen de lagere overheden (gemeente Epe); 
• Ook blijkt uit dit empirisch onderzoek dat de gebruiksvormen geruststelling, 
naleving, legitimiteit en leren zijn te onderscheiden bij het daadwerkelijk gebruik 
van prestatie-informatie binnen de lagere overheden (gemeente Epe); 
• Daarnaast blijkt tevens uit dit empirisch onderzoek dat de volgende combinaties 
verantwoording – geruststelling, verbeteren – naleving, mobilisatie – legitimiteit, 
verantwoording – naleving, verbeteren – leren worden ervaren bij het 





4.6 Beperking van onderzoeksresultaten 
 
Bij de interpretatie van de onderzoeksresultaten moeten de beperkingen worden 
meegenomen. 
 
• Dit onderzoek heeft zich alleen gericht op rapportages met prestatie-informatie 
die voldeden aan de volgende criteria: met toelichting, gericht op de totale 
organisatie, periodieke levering en onderdeel van de P&C cyclus van de gemeente 
Epe; 
• Daarnaast heeft dit onderzoek zich enkel gericht op hoe de geïnterviewde 
personen de gebruiksvormen en doelstellingen ervaren binnen de gemeente in de 
praktijk ten tijde van het onderzoek. Het onderzoek richt zicht niet op de kwaliteit 
van de opgeleverde rapportages; 
• Het onderzoek is uitgevoerd bij één van de 403 gemeenten. 
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5 Conclusies en aanbevelingen 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten, discussies en aanbevelingen naar aanleiding van 
dit onderzoek uiteengezet. 
 
5.1 Conclusies van het onderzoek 
 
In deze paragraaf worden de conclusies over de doelstelling, -(kennis)gebruiksvormen 
van prestatie-informatie en de onderlinge samenhangvormen weergegeven. 
 
In paragraaf 4.5 is inzicht gegeven in welke doelstellingen en gebruiksvormen van 
prestatie-informatie zijn aangetroffen. 
 
Uit dit empirisch onderzoek blijkt dat de wethouders voor zowel de voortgangsrapportage 
als de centrale planningslijst en de interne controlerapportage de doelstellingen 
verantwoording, verbeteren en mobilisatie ervaren. Bij de managers blijkt uit dit 
empirisch onderzoek dat de doelstellingen verantwoording, verbeteren en mobilisatie 
worden onderscheiden, bij dezelfde rapportages. Opvallend is dat bij zowel de 
wethouders als de managers de doelstelling begrip niet wordt onderkend. Uit mijn 
onderzoek is niet gebleken waarom bij gemeente Epe deze doelstelling niet als zodanig 
wordt beleefd. Wanneer je de resultaten per functionaris bekijkt, blijkt dat de doelstelling 
verantwoording het meeste wordt ondervonden, namelijk 15 keer. Op de tweede plaats 
komt verbeteren met 12 keer en als laatste mobilisatie met 4 keer. 
 
Daarnaast blijkt uit dit empirisch onderzoek dat de wethouders voor zowel de 
voortgangsrapportage als de centrale planningslijst en de interne controlerapportage de 
gebruiksvorm geruststelling, naleving, legitimiteit en leren onderkennen. Uit dit empirisch 
onderzoek blijkt tevens dat bij de managers de gebruiksvormen geruststelling, naleving, 
legitimiteit en leren worden onderkend, bij dezelfde rapportages. Opvallend is dat bij 
zowel de wethouders als de managers de gebruiksvorm verlichting niet wordt onderkend. 
Uit mijn onderzoek is niet gebleken waarom bij gemeente Epe deze gebruiksvorm niet als 
zodanig wordt beleefd. Wanneer je de gebruiksvorm per functionaris bekijkt, blijkt dat de 
gebruiksvorm naleving het meeste wordt ondervonden, namelijk 14 keer. Op de tweede 
plaats komt leren met 7 keer, op de derde plaats legitimiteit met 4 keer en tenslotte 
geruststelling met 3 keer. 
 
Tenslotte blijkt uit het empirisch onderzoek dat de volgende combinaties verantwoording 
– geruststelling, verbeteren – naleving, mobilisatie – legitimiteit, verantwoording – 
naleving, verbeteren – leren zijn te onderkennen bij het daadwerkelijk gebruik van 
prestatie-informatie binnen de lagere overheden (gemeente Epe). Opvallend is dat bij 
zowel de wethouders als de manager de combinatie “begrip - leren” en “begrip – 
verlichting” niet wordt ervaren. Uit mijn onderzoek is niet gebleken waarom bij gemeente 
Epe deze combinatie niet wordt ondervonden. 
 
5.2 Discussie naar aanleiding van het onderzoek 
 
In deze paragraaf vindt er enige reflectie plaats over de betrouwbaarheid en de validiteit 
van de gebruikte onderzoeksmethodiek (zie hoofdstuk 3). Daarnaast wordt aangegeven 
in welke mate de onderzoeksresultaten hebben bijgedragen aan de bestaande 
wetenschappelijke literatuur. Tot slot worden de resultaten van het empirisch onderzoek 




5.2.1 Betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek 
 
Yin (2009) beschrijft een viertal criteria (zie § 3.5 voor uitgebreidere beschrijving) die 
een belangrijke rol spelen om de kwaliteit van een onderzoek te borgen. Ten eerste de 
begripsvaliditeit; ten tweede de interne validiteit; ten derde de externe validiteit en 
tenslotte de betrouwbaarheid. Betrouwbaarheid van een casestudieonderzoek is volgens 
Yin (2009) dat een toekomstig onderzoeker, die dezelfde onderzoeksmethode (zie 
hoofdstuk 3 voor een uitgebreidere beschrijving) volgt, tot dezelfde bevindingen en 
conclusies moet komen als het oorspronkelijke onderzoek.  
 
Tevens is er een casestudiedatabase (o.a. uitgewerkte interviews) ontwikkeld om te laten 
zien dat de gebruikte onderzoeksdata op een eenduidige manier zijn gedocumenteerd en 
herleidbaar zijn naar de basis. Daarnaast is er een casestudieprotocol (o.a. doelstelling, 
onderzoeksvragen en selectie deelnemers) ontwikkeld waarin is vastgelegd welke 
procedures gevolgd dienen te worden in het onderzoek. Hierdoor is de betrouwbaarheid 
van dit onderzoek en de onderzoeksresultaten vergroot. 
 
Interne validiteit is een belangrijk aspect voor verklarend onderzoek (Yin, 2009). Dit 
onderzoek is echter beschrijvend en verkennend van aard en daarom is interne validiteit 
niet van belang. Externe validiteit is echter wel van belang. De externe validiteit van het 
onderzoek verwijst naar de mate waarin de onderzoeksresultaten gegeneraliseerd mogen 
worden. Om de betrouwbaarheid te vergroten (Yin, 2009) is het belangrijk dat de 
uitgevoerde activiteiten van een onderzoek, zoals de verzamelingsmethode kan worden 
herhaald met dezelfde eindresultaten (zie ook § 3.5.4). 
 
Dit onderzoek is bij twee onderzoekseenheden uitgevoerd (wethouders en managers), 
waarbij er in totaal zes functionarissen zijn geïnterviewd. De verzamelingsmethode is per 
functionaris op dezelfde wijze uitgevoerd. De externe validiteit van het onderzoek wordt 
daardoor volgens Yin (2009) verhoogd. 
 
Er is gezorgd voor een keten van bewijs. De centrale onderzoeksvraag is onderverdeeld 
in zeven deelvragen. De beantwoording van de deelvragen 1 t/m 3 vindt plaats op basis 
van de literatuurstudie (zie hoofdstuk 2). De beantwoording van de deelvragen 4,5,6 en 
7 is gerelateerd aan de opgestelde interviewvragen en is terug te vinden in de 
interviewverslagen. De geaccordeerde interviewverslagen zijn per deelvraag opgesteld 
waarbij tevens de beantwoording per interviewvraag gerangschikt is per rapportagevorm. 
Op basis van de gegevensanalyse zijn de gespreksverslagen traceerbaar naar de 
conclusies per deelvraag per onderzoekseenheid, naar de conclusies per deelvraag op 
totaalniveau en beantwoording van de centrale onderzoeksvraag.  
 
Bij de deelvragen 4,5,6 en 7 is gebruik gemaakt van meerdere bronnen van bewijs. Ten 
eerste door vergelijking van drie verschillende goedgekeurde interviewverslagen per 
onderzoekseenheid, ten tweede door bekrachtiging van de interviewverslagen door de 
beschikbaar gestelde documenten en als laatste door vergelijking per onderzoekseenheid 
(datatriangulatie). Bij deelvraag 4 is per onderzoekseenheid naast de vergelijking van de 
respons van de drie geïnterviewde functionarissen tevens, bekrachtigd door de 
beschikbaar gestelde documenten in het documentendossier. De kwaliteit en de 
betrouwbaarheid van de data lijkt hierdoor hoog. Bij de deelvragen 5,6 en 7 was 
datatriangulatie van databronnen moeilijker omdat het hier de ervaringen en belevingen 
van de functionarissen betrof.  
 
Voor het vaststellen van de externe validiteit is het van belang dat de 
onderzoeksresultaten generaliseerbaar zijn buiten de gevalsstudie (Yin, 2009). De 
resultaten van dit onderzoek beperken zich tot de gemeente Epe, waardoor statistische 
generalisatie naar andere onderzoekspopulaties c.q. gemeenten niet mogelijk is. Een 
theoretische generalisatie is echter wel mogelijk. In dit onderzoek zijn de resultaten 
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vertaald naar het theoretische kader van doelstelling en gebruiksvormen van De Lancer 
Julnes (2008). De onderzoeksuitkomsten van deze vier casusorganisaties zijn 
grotendeels vergelijkbaar met de theorie van De Lancer Julnes (2008). Door deze 
theoretische generalisatie is de externe validiteit verhoogd. 
 
5.2.2 Wetenschappelijke bijdrage 
 
Mijn onderzoeksresultaten leveren op de volgende manier een (kleine) bijdrage aan de 
huidige wetenschappelijke kennis en literatuur: 
 
1. Uit literatuurstudie blijkt dat er nog weinig onderzoek is gedaan naar het gebruik 
van prestatie-informatie. Er is behoefte aan meer onderzoek naar de 
theorievorming over doelstellingen en het gebruik van prestatie-informatie in 
publieke organisaties zoals beschreven in hoofdstuk 2. Op basis van dit onderzoek 
heb ik hieraan een (kleine) bijdrage geleverd aan deze behoefte; 
2. De Lancer Julnes (2008) heeft voor haar theorie over het gebruik van prestatie-
informatie onderzoek verricht bij Amerikaanse publieke organisaties. Via dit 
onderzoek is de theorie van De Lancer Julnes (2008) nu ook in een Nederlandse 
publieke organisatie, de gemeente Epe, onderzocht. Uit de onderzoeksresultaten 
(zie § 4.4) blijkt dat vier van de vijf door De Lancer Julnes (2008) geïdentificeerde 
doelstellingsvormen, vier van de vijf gebruiksvormen en vijf van de acht 
samenhangvormen van prestatie-informatie daadwerkelijk zijn aangetroffen in de 
praktijk en duidelijk naar voren zijn gekomen in het empirisch onderzoek. 
Hierdoor is de betrouwbaarheid van theorie van De Lancer Julnes (2008) vergroot. 
3. Met dit onderzoek wordt de stelling van De Lancer Julnes (2008): “prestatie-
informatie heeft meer potentie dan alleen maar te worden gebruikt voor 
verantwoordingsdoeleinden binnen publieke organisaties” bevestigd. 
 
5.2.3 Analyseren onderzoeksresultaten ten opzichte van theoretisch kader 
 
De resultaten van het empirisch onderzoek zijn uitgewerkt in 4.4 en 4.5 op totaalniveau. 
In deze paragraaf worden de resultaten van mijn empirisch onderzoek naar de 
doelstellingen, gebruiksvormen en de onderlinge samenhang van prestatie-informatie 
vergeleken met de theorie van De Lancer Julnes (2008). Dit resulteert in de 
onderstaande drie bevindingen. 
 
1. Als eerste zijn voor dit onderzoek de doelstellingsvormen vergeleken met het 
theoretisch kader. De Lancer Julnes (2008) heeft vier doelstellingsvormen 
(verantwoording, verbeteren, begrip en mobilisatie) geformuleerd. Uit het 
onderzoek blijkt dat drie van de vier doelstellingsvormen van prestatie-informatie 
van de theorie van De Lancer Julnes (2008) zijn vastgesteld. De resultaten 
omtrent de doelstellingsvormen uit het empirisch onderzoek stemmen dus 
grotendeels overeen met deze theorie. Uit het onderzoek blijkt daarnaast dat de 
onderzochte rapportages, de voortgangsrapportage en de centrale planningslijst 
voornamelijk zijn gericht op extern publiek (gemeenteraad) en dat de interne 
controlerapportage gericht is op intern publiek (directie en het college van B&W). 
Op basis van het theoretische model van De Lancer Julnes (2008) zouden de 
extern gerichte rapportages (voortgangsrapportage en de centrale planningslijst) 
veelal gericht moeten zijn op de doelstellingen verantwoording en mobilisatie. Uit 
het empirisch onderzoek en de gegevensanalyse per rapportagevorm per 
onderzoekseenheid blijkt deze theorie overeen te komen met de 
onderzoeksresultaten. Op basis van het theoretische model van De Lancer Julnes 
(2008) zouden de intern gerichte rapportages (interne controlerapportage) veelal 
gericht moeten zijn op de doelstellingen verbeteren en begrip. Uit het empirisch 
onderzoek en de gegevensanalyse per rapportagevorm per onderzoekseenheid 
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blijkt dat naast deze genoemde theoretische doelstellingen ook de 
verantwoordingsdoelstelling wordt ervaren. Op dit punt wijkt de theorie van de 
Lancer Julnes (2008) af van de onderzoeksresultaten. Daarnaast wordt de 
doelstelling “begrip” geheel niet ervaren; 
 
Zoals in de vorige paragraaf is beschreven komt de doelstellingsvorm 
verantwoording het meeste voor. Dit sluit aan bij de literatuur van De Lancer 
Julnes (2008), maar ook bij mijn documentenonderzoek, waaruit blijkt dat de 
wethouders verantwoording moeten afleggen door middel van de VGR en CPL aan 
de gemeenteraad (Gemeentewet; Organsatiebesluit, Beheersverordening) en de 
managers moeten verantwoording afleggen door middel van de IC rapportage aan 
het college (Gemeentewet; beheersverordening);   
 
2. Ten tweede zijn de gebruiksvormen vergeleken met het theoretisch kader. De 
Lancer Julnes (2008) heeft vijf (kennis)gebruiksvormen (geruststelling, naleving, 
leren, verlichting en legitimiteit) geformuleerd. Van de vijf genoemde 
gebruiksvormen, zijn er vier vastgesteld in het onderzoek. De gebruiksvorm 
“geruststelling” komt in mindere mate voor. De resultaten over de 
gebruiksvormen uit mijn empirisch onderzoek stemmen dus grotendeels overeen 
met de theorie van De Lancer Julnes (2008). Op basis van het theoretische model 
van De Lancer Julnes (2008) zouden bij intern gerichte rapportages (interne 
controlerapportage) minimaal één van de gebruiksvormen naleving, leren of 
verlichting aanwezig moeten zijn. Uit het empirisch onderzoek en de 
gegevensanalyse per rapportagevorm per onderzoekseenheid blijkt dat bij de 
intern gerichte rapportages de gebruiksvormen geruststelling, leren en naleving 
voorkomen. De theorie van de Lancer Julnes (2008) wijkt deels af van de 
onderzoeksresultaten op het punt van de vorm verlichting, die geheel niet wordt 
ervaren. Op basis van het theoretische model van De Lancer Julnes (2008) 
zouden bij de extern gerichte rapportages (VGR en de CPL) er minimaal één van 
de gebruiksvormen geruststelling, naleving, verlichting of legitimiteit moeten zijn. 
Uit het empirisch onderzoek en de gegevensanalyse per rapportagevorm per 
onderzoekseenheid blijkt dat bij de extern gerichte rapportages vooral naleving, 
geruststelling, legitimiteit en leren worden ervaren. De theorie van de Lancer 
Julnes (2008) wijkt deels af van de onderzoeksresultaten op het punt van de vorm 
verlichting, deze wordt in het geheel niet onderkend; 
 
3. Tenslotte zijn de acht combinaties “doelstelling en gebruik” vergeleken met het 
theoretisch kader. Uit het onderzoek blijkt dat vijf van de acht combinaties m.b.t. 
doelstelling en gebruik van de theorie van De Lancer Julnes (2008) zijn 
aangetroffen in het empirisch onderzoek. Opvallend is dat de combinaties “begrip 
- leren” en “begrip – verlichting” geheel niet wordt ervaren. De 
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Bijlage A Voorbeeld interviewvragen 
 
1. Welke reguliere interne en externe relevante rapportagevormen worden er in uw gemeente 
volgens u gebruikt in de P&C-cyclus? 
 
a. Voor wie worden deze rapportages met prestatie-informatie volgens u opgesteld? 
 
b. Wat voor soort informatie wordt gerapporteerd per rapportagevorm?  
 
c. Hoe verloopt het totstandkomingproces per rapportagevorm binnen uw gemeente volgens 
u?  
 
d. Welke rol heeft u in dit rapportageproces?  
 
e. Hoe lang vervult u al deze rol in dit rapportageproces?  
 
f. Bestaan er volgens u officiële procedures voor het opleveren van de rapportages met 
prestatie-informatie? 
 
2. Voor welke doelstellingen worden volgens u op dit moment de genoemde rapportagevormen 
gebruikt in de praktijk binnen uw gemeente? 
 
a. Wat is/zijn volgens u de ‘officiële’ doelstelling(en) van prestatie-informatie per 
rapportagevorm binnen uw gemeente? 
 
b. Voor welke andere potentiële doelstellingen zou prestatie-informatie gebruikt kunnen 
worden binnen uw gemeente? 
 
c. Waar is/zijn de officiële doelstelling(en) per rapportagevorm vastgelegd?  
 
d. Wie heeft deze officiële doelstelling(en) per rapportagevorm opgesteld?  
 
e. Op welke momenten worden er volgens u in de praktijk prestatie-informatie rapportages 
gebruikt?  
 
3. Welke vormen van gebruik van prestatie-informatie zijn er volgens u te onderscheiden, bij 
bovengenoemde rapportages (vraag 1)? 
 
a. Ziet u nog andere toepassingen voor prestatie-informatie?  
 
b. Op welke wijze speelt volgens u prestatie-informatie een rol bij deze besluitvorming?  
 
4. Is de prestatie-informatie voldoende op de doelstellingen van de gemeente afgestemd? 
 
a. Op welke wijze kan dit verbeterd worden?  
 
b. Hebt u suggesties ten aanzien van een beter gebruik van prestatie-informatie? 
 
c. Kunt u voorbeelden noemen op welke momenten en op welke wijze de prestatie-informatie 





Bijlage B Uitgewerkte Interviews  
 
Samenvatting Interview Gerrit Wijngaards (Manager OR en S&O) 11 juni 2013 
 
 
Welke reguliere interne en externe relevante rapportagevormen worden er in uw 
gemeente volgens u gebruikt in de P&C-cyclus? 
 
1 Voortgangsrapportage; 2 Centrale Planningslijst; 3 Interne controlerapportage. 
 
Voor wie worden deze rapportages met prestatie-informatie volgens u opgesteld? 
 
Alle rapportage worden opgesteld voor het management, maar de eerste twee zijn heel erg voor de 
politiek c.q. raad. De voortgangsrapportage is meer voor de raad, waarin je aangeeft (financiële 
verantwoording) hoe ver je bent, maar ook voor jezelf. In de voortgangsrapportages staan data die 
je moet halen. De centrale planningslijst is mijn richtdoel voor het hele jaar. Dit zijn 
afdelingsplannen (begin van het jaar) die omgezet zijn in de centrale planningslijst. In de centrale 
planningslijst geef je aan wanneer een project af moet zijn. Hier stuur ik heel erg op. Soms komen 
er problemen voor en moet je dit snel weten. Je kan twee dingen doen, of in portefeuille houden en 
communiceren dat je het niet red om bepaalde redenen en communiceren dat het één of twee 
maanden later wordt. Dit kan door externe oorzaken (bv storm) komen, maar het kan ook ziekte 
(c.q. uitval) zijn. Maar meestal probeer ik de planningslijst heel strak vast te houden en haal ik het 
ook wel. De Interne controlerapportage (verantwoording voor college en raad) gebruik ik door de  
bevindingen, die in rood, geel of groen zijn aangegeven, voor het verbeteren van processen. Deze 
rapportage is in tegenstelling tot de eerste twee, meer voor ons zelf.   
 




Hoe verloopt het totstandkomingproces per rapportagevorm binnen uw gemeente 
volgens u?  
 
De voortgangsrapportage komt tot stand door de producthouders en bedrijfsvoering. De centrale 
planningslijst komt uit de afdelingsplannen en wordt door ons zelf gemaakt. Hierin geven wij aan 
wanneer iets klaar moet zijn en Wim van de Bedem voegt alle afdelingsplannen samen en maakt 
de centrale planningslijst. De interne controlerapportage gaat een beetje buiten ons om, dit wordt 
door bedrijfsvoering (E. de Jong) opgepakt.  
 
Welke rol heeft u in dit rapportageproces?  
 
In de voortgangsrapportage staan financiële afwijkingen (voordelen of nadelen). Hiervoor ben je 
verantwoordelijk dus neem je hierover beslissingen. De centrale afdelingslijst, waar je ook voor 
verantwoordelijk bent, idem. De interne controle lijst wordt opgepakt door Erwin.   
 
Hoe lang vervult u al deze rol in dit rapportageproces?  
Ik ben 22 jaar manager. 
 
Bestaan er volgens u officiële procedures voor het opleveren van de rapportages met 
prestatie-informatie? 
 
Afdelingsplannen staan in de organisatie verordening. De verordening is gemaakt in 2003, 2004 of 
2005. Dit was omdat het niet helder was naar de raad toe, wanneer iets klaar was en wanneer iets 
opgeleverd moest worden. Dit was dus vooral voor de resultaat gerichtheid belangrijk. Wat in de 
afdelingsplannen en centrale planningslijst staat wordt weer vertaald naar de medewerkers. Dit 
komt bij de medewerkers in hun POP (Persoonlijk Ontwikkelingsplan) te staan. Er wordt gevraagd 
aan de medewerkers welke werkzaamheden er op de planning staan voor komend jaar. Dan wordt 
er gekeken (door de manager) wat wel doorgaat en niet aan werkzaamheden. Of iets belangrijk is 
voor de politiek of niet is bepalend. In de planningslijst staan sowieso een aantal projecten uit het 





1 Beheersverordening (2003); 2 Organisatiebesluit (2003); 3 Beheersverordening 
(2003). 
 
Voor welke doelstellingen worden volgens u op dit moment de genoemde 
rapportagevormen gebruikt in de praktijk binnen uw gemeente? 
 
1 Voortgangsrapportage is verantwoording; 2 Centrale planningslijst is ook  verantwoorden 
en verbeteren; 3 Interne Controlerapportage is ook verantwoording en verbeteren. Met 
interne controle moet je je proces aanpakken door het te verbeteren. 
 
Wat is/zijn volgens u de ‘officiële’ doelstelling(en) van prestatie-informatie per 
rapportagevorm binnen uw gemeente? 
 
1 Verantwoording; 2 Verantwoording; 3 Verantwoording. 
 
Voor welke andere potentiële doelstellingen zou prestatie-informatie gebruikt kunnen 
worden binnen uw gemeente? 
 
Begrip zou ook meer kunnen. Maar voor de rest geen andere doelstellingen. Het is toch meer het 
cirkeltje, iets doen, evalueren en verbeteren. Net zoals het lopende LEAN project. 
 
Waar is/zijn de officiële doelstelling(en) per rapportagevorm vastgelegd?  
 
1 gemeentewet (art 212); 2 organisatiebesluit (art 3); 3 gemeentewet (art 212). 
 
Wie heeft deze officiële doelstelling(en) per rapportagevorm opgesteld?  
 
1 gemeenteraad; 2 het college B&W; 3 het college B&W. 
 
Op welke momenten worden er volgens u in de praktijk prestatie-informatie rapportages 
gebruikt?  
 
Voortgangsrapportage wordt 1 keer per jaar ter beschikking gesteld. Dit was twee keer per jaar. 
Maar door de korte lijnen (met de uitvoerenden) is er gekozen voor een keer per jaar. De 
voortgangsrapportage is voor financiële afwijkingen en er is nog een andere rapportage de 
jaarrekening. De centrale planningslijst (beleidsverantwoording) is per kwartaal. Maar er wordt wel 
vaker naar gekeken, zowel voor de raad, als voor de POP gesprekken. IC rapportage 3 keer per 
jaar. 
 
Welke vormen van gebruik van prestatie-informatie zijn er volgens u te onderscheiden? 
1 naleving; 2 leren & naleving; 3 leren.  
 
Ziet u nog andere toepassingen voor prestatie-informatie?  
 
Wat te nu te weinig gebeurt is het evalueren om te kunnen leren. De rapportages lopen redelijk 
goed. Nadat een project is afgerond, moeten wij het eigenlijk nog een tijdje volgen en monitoren 
hoe het nu gaat. Zodat je de bevindingen uit de evaluatie kunt gebruiken voor een nieuw proces. 
 
Op welke wijze speelt volgens u prestatie-informatie een rol bij deze besluitvorming?  
De rapportages worden vaak gebruikt voor het constateren van een knelpunt. Dit kan leiden tot 
een verbeteractie. Daarnaast worden rapportages vaak gebruikt als bewaking van de voortgang. 
 




Op welke wijze kan dit verbeterd worden?  
 
De gemeente wil naar meer procesgericht werken. Dus de rapportage structuur wordt anders in de 
toekomst. Waarschijnlijk zal de planningslijst wel blijven. Men wil de processen sneller laten lopen 
en daarom zal daar ook op gestuurd moeten worden. Dit gaat dus gepaard met andere prestatie- 
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informatie. We gaan de situatie krijgen dat straks ook de burger mee kan kijken naar de 
voortgang. We zijn er nu ook mee bezig om alle processen in kaart te brengen. Wij gaan werken 
met een “zaaksysteem”. Alles wat binnen komt van een burger, krijgt een nummer, dit wordt een 
zaak en dit proces kan de burger volgen. Dit betekend dat in 2015, 2016 80% van alle zaken via 
dit zaaksysteem moeten worden behandeld. Alle rapportages zijn nu nog intern, maar doordat de 
gemeente transparant wordt doordat de burger mee kan kijken, kom je uit bij legitimiteit. Hierdoor 
kan de burger zien waarom de gemeente bestaat.  
 
Hebt u suggesties ten aanzien van een beter gebruik van prestatie-informatie? 
 
Nee, zie bovenstaande. 
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Samenvatting Interview Dirk van der Velde MBA (Manager Publiek) 12 juni 2013 
 
 
Welke reguliere interne en externe relevante rapportagevormen worden er in uw 
gemeente volgens u gebruikt in de P&C-cyclus? 
 
1 Voortgangsrapportage; 2 Centrale Planningslijst; 3 Interne controlerapportage. 
 
Voor wie worden deze rapportages met prestatie-informatie volgens u opgesteld? 
 
1 Gemeenteraad; 2 B&W; 3 Directie. 
 
Wat voor soort informatie wordt gerapporteerd per rapportagevorm?  
 
Voortgangsrapportage is een tussenstand waar we financieel en qua doel staan. De centrale 
planningslijst zie ik als een bewakingslijst om te volgen dat wat er is afgesproken in de 
programmabegroting, ook daadwerkelijk wordt uitgevoerd. De interne controlerapportage zie ik als 
instrument om vanuit de planning & control cyclus zicht te houden op je kritische processen. Deze 
rapportage gaat ook naar de Planning & Control commissie, om dan ook de raad te informeren.  
 
Hoe verloopt het totstandkomingproces per rapportagevorm binnen uw gemeente 
volgens u?  
 
De voortgangsrapportage komt tot stand door de medewerkers van bedrijfsvoering. De interne 
controlerapportage gaat buiten mij om, dit wordt door de medewerkers van bedrijfsvoering 
uitgevoerd. De centrale planningslijst wordt door Wim van de Bedem samengesteld. Twee 
teamleiders geven input over de stand van zaken. 
 
Welke rol heeft u in dit rapportageproces?  
 
Bij de centrale planningslijst heb ik een actieve rol omdat ik ook stuur op de projecten die in de lijst 
staan. Voor de interne controlerapportage heb ik een beperkte rol, wel voor de eventuele 
verbeterpunten. Voor de voortgangsrapportage heb ik een uitvoerende rol om bij te sturen.  
 
Hoe lang vervult u al deze rol in dit rapportageproces?  
 
16,5 jaar als manager, waarvan ongeveer 6 jaar als overheidsmanager. Dirk is nu 1 jaar en 9 
maanden in dienst van de gemeente Epe. 
 
Bestaan er volgens u officiële procedures voor het opleveren van de rapportages met 
prestatie-informatie? 
 
1 Beheersverordening (2003); 2 Organisatiebesluit (2003); 3 Beheersverordening 
(2003). 
 
Voor welke doelstellingen worden volgens u op dit moment de genoemde 
rapportagevormen gebruikt in de praktijk binnen uw gemeente? 
 
Voortgangsrapportage is verantwoording; Centrale planningslijst verantwoorden maar ook 
verbeteren; IC rapportage verantwoorden en verbeteren. 
 
Wat is/zijn volgens u de ‘officiële’ doelstelling(en) van prestatie-informatie per 
rapportagevorm binnen uw gemeente? 
 
1 Verantwoording; 2 Verantwoording; 3 Verantwoording. 
 
Voor welke andere potentiële doelstellingen zou prestatie-informatie gebruikt kunnen 
worden binnen uw gemeente? 
 




Waar is/zijn de officiële doelstelling(en) per rapportagevorm vastgelegd?  
 
1 gemeentewet (art 212); 2 organisatieverordening (art 3); 3 gemeentewet (art 212). 
 
Wie heeft deze officiële doelstelling(en) per rapportagevorm opgesteld?  
 
1 Gemeenteraad; 2 het college B&W; 3 het college B&W. 
 
Op welke momenten worden er volgens u in de praktijk prestatie-informatie rapportages 
gebruikt?  
 
Voortgangsrapportage: 1 keer per jaar; Centrale planningslijst 4 keer per jaar; IC rapportage 3 
keer per jaar.  
 
Welke vormen van gebruik van prestatie-informatie zijn er volgens u te onderscheiden? 
 
1 naleving; 2 naleving & leren; 3 leren. 
 




Op welke wijze speelt volgens u prestatie-informatie een rol bij deze besluitvorming?  
 
Wanneer je goede prestatie-informatie hebt over de dienstverlening, zodat je beslissingen kunt 
nemen. In de toekomst wordt dit makkelijker door het zaaksysteem. Dan kun je de processen 
beter volgen en er op inspelen.  
De rapportages worden vaak gebruikt voor het constateren van een knelpunt. Dit kan leiden tot 
een verbeteractie. Daarnaast worden rapportages vaak gebruikt als bewaking van de voortgang. 
 








Hebt u suggesties ten aanzien van een beter gebruik van prestatie-informatie? 
 
Wat ik mis in gemeenteland is een rapportage over prestaties die je hebt gehaald op het gebied 
van dienstverlening. Bijvoorbeeld een maandelijkse rapportage of de producten binnen de gestelde 
termijn zijn geleverd, of dat het gewenste servicelevel aan de balie wordt gehaald. Maar ook als 
motivatie instrument. Daarnaast zou ik graag meer communicatie willen zien tussen bedrijfsvoering 
en mijzelf omtrent de interne controlerapportage. 
 
Kunt u voorbeelden noemen op welke momenten en op welke wijze de prestatie-
informatie gebruikt wordt voor het afleggen van verantwoording van of  steun voor het 
beleid. 
 
Nee, te weinig. Op het moment dat je vanuit je kernprocessen zichtbaar hebt welke doelen zijn 
gerealiseerd versus je afgesproken service normen, dan kun je draagvlak realiseren om een aantal 
acties uit te voeren om de processen te verbeteren. Daarnaast hebben burgers vaak een negatief 
beeld over de processen die de gemeente uitvoeren. Om meer informatie te communiceren richting 
de burger, kun je ook draagvlak creëren bij de burger. 
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Samenvatting Interview Johan Spaans (Manager ID) 3 juli 2013 
 
 
Welke reguliere interne en externe relevante rapportagevormen worden er in uw 
gemeente volgens u gebruikt in de P&C-cyclus? 
 
1 Voortgangsrapportage; 2 Centrale Planningslijst; 3 Interne controlerapportage. 
 
Voor wie worden deze rapportages met prestatie-informatie volgens u opgesteld? 
 
1 Gemeenteraad; 2 het college B&W; 3 Directie. 
 
Wat voor soort informatie wordt gerapporteerd per rapportagevorm?  
 
De voortgangsrapportage gaat over het realiseren van de planning, die met het college en de raad 
is afgesproken. Hierin wordt gerapporteerd of iets gereed is of een vertraging heeft opgelopen. De 
beleidscomponent, maar er is ook een financieel component. De centrale planningslijst, als we 
(managers) de afdelingsplannen af hebben, dan wordt die verwerkt in de centrale planningslijst. 
Van alle afdelingen komen daar de projecten en werkzaamheden in te staan, niet de reguliere 
werkzaamheden, maar het gaat echt om het realiseren van het collegeprogramma. Dit zijn 
doelstellingen van de raad, die het college moet gaan uitvoeren. De interne controlerapportage 
krijgen wij 3 keer per jaar. 
 
Hoe verloopt het totstandkomingproces per rapportagevorm binnen uw gemeente 
volgens u?  
 
De voortgangsrapportage wordt gestuurd en gecoördineerd door bedrijfsvoering, waar 
producthouders een bijdrage aan leveren. Van de centrale planningslijst is Wim van de Bedem de 
trekker. De beleidscoördinator van de directie. De interne controlerapportage wordt door E. de 
Jong gecoördineerd. Er is een lijst van controles die gedaan moeten worden door medewerkers van 
bedrijfsvoering. 
 








Bestaan er volgens u officiële procedures voor het opleveren van de rapportages met 
prestatie-informatie? 
 
1 Beheersverordening (2003); 2 Organisatiebesluit (2003); 3 Beheersverordening (2003). 
 
Voor welke doelstellingen worden volgens u op dit moment de genoemde 
rapportagevormen gebruikt in de praktijk binnen uw gemeente? 
 
Voortgangsrapportage is verantwoording; Centrale planningslijst is verantwoorden en verbeteren; 
IC rapportage is mobilisatie 
  
Wat is/zijn volgens u de ‘officiële’ doelstelling(en) van prestatie-informatie per 
rapportagevorm binnen uw gemeente? 
 
1 Verantwoording; 2 Verantwoording; 3 Verantwoording. 
 
Voor welke andere potentiële doelstellingen zou prestatie-informatie gebruikt kunnen 
worden binnen uw gemeente? 
 
Nee, echt alleen verantwoorden en verbeteren. 
 
Waar is/zijn de officiële doelstelling(en) per rapportagevorm vastgelegd?  
 




Wie heeft deze officiële doelstelling(en) per rapportagevorm opgesteld?  
 
1 gemeenteraad, 2 het college B&W, 3 het college B&W. 
 
Op welke momenten worden er volgens u in de praktijk prestatie-informatie rapportages 
gebruikt?  
 
Voortgangsrapportage: 1 keer per jaar; Centrale planningslijst 4 keer per jaar; IC rapportage 3 
keer per jaar.  
 
Welke vormen van gebruik van prestatie-informatie zijn er volgens u te onderscheiden? 
1 naleving; 2 leren & geruststelling; 3 legitimiteit.  
 




Op welke wijze speelt volgens u prestatie-informatie een rol bij deze besluitvorming?  
 
De rapportages worden vaak gebruikt voor het constateren van een knelpunt. Dit kan leiden tot 
een verbeteractie. Daarnaast worden rapportages vaak gebruikt als bewaking van de voortgang. 
 








Hebt u suggesties ten aanzien van een beter gebruik van prestatie-informatie? 
 
Alle prestatie informatie is gericht op de raad, maar op de interne processen wordt veel minder 
gestuurd. Dus betere rapportages die meer aansluiten op interne wensen. Gericht op de organisatie 
en niet alleen politiek gevoelige processen volgen. 
 
Kunt u voorbeelden noemen op welke momenten en op welke wijze de prestatie-
informatie gebruikt wordt voor het afleggen van verantwoording van of  steun voor het 
beleid. 
 
De planningslijst is verbeterd, om betere verantwoording te kunnen afleggen naar de raad. 
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Samenvatting Interview Wethouder J.N. van Nuijs (o.a. Cultuur) 22 januari 2014 
 
Welke reguliere interne en externe relevante rapportagevormen worden er in uw 
gemeente volgens u gebruikt in de P&C-cyclus? 
 
1 Voortgangsrapportage; 2 Centrale Planningslijst;  (de Interne controlerapportage is niet 
relevant voor dhr Nuijs omdat hij geen wethouder Financiën is). 
 
Voor wie worden deze rapportages met prestatie-informatie volgens u opgesteld? 
 
Voortgangsrapportage is voor de gemeenteraad en de CPL is voor  het B&W.  
 
Wat voor soort informatie wordt gerapporteerd per rapportagevorm?  
 
In de centrale planningslijst worden de zaken gevolgd die zijn afgesproken in het coalitieakkoord. 
Het coalitieprogramma van de politieke partijen die het B&W hebben gevormd moet worden 
gerealiseerd. Tevens kan je d.m.v. de CPL de zaken volgen die in jouw portefeuille zitten. Je kan 
zien in welk stadium ze zitten en wanneer ze worden gerealiseerd. De centrale planningslijst is een 
vertaling van het coalitieakkoord en dat wordt over 4 jaar “uitgesmeerd”. Maar het is wel de 
bedoeling dat de afgesproken zaken, na 4 jaar wel zijn gerealiseerd. Dit is het laatste jaar voor 
ons, en wij zitten nu al op 90% realisatie. Wij weten dat we heel dicht tegen de 100% aankomen, 
wat enorm veel is. De lijst wordt dus vooral gebruikt om de voortgang te monitoren en eventueel 
in te grijpen. De voortgangsrapportage gaat naar de raad. Nu alleen in het najaar, vroeger was ook 
in het voorjaar. De voortgangsrapportage bestaat uit de technische en bestuurlijke wijzigingen. Met 
de voortgangsrapportage, leggen wij verantwoording af aan de gemeenteraad. In de 
voortgangsrapportage kun je aangeven of je bijvoorbeeld extra financiële middelen nodig hebt en 
of de gemeenteraad hiermee akkoord gaat. Met de voortgangsrapportage kun je ook monitoren of 
je binnen de financiële begroting blijft. 
 
Hoe verloopt het totstandkomingproces per rapportagevorm binnen uw gemeente 




Welke rol heeft u in dit rapportageproces?  
 
De ambtelijke organisatie is bezig met de CPL en de voortgangsrapportage, maar dienen wel de 
portefeuillehouder vooraf te informeren. Het kan niet zo zijn dat wanneer de CPL of 
voortgangsrapportage voorgelegd worden aan B&W of de Raad, de wethouder voor verassingen 
komt te staan. Dit kan doormiddel van portefeuillehouders overleggen. Deze overleggen zijn 
wekelijks voor de belangrijke zaken en twee of drie wekelijks voor de minder belangrijke zaken. 
 
Hoe lang vervult u al deze rol in dit rapportageproces? 
 
Ik ben al 8 jaar wethouder. Ik zit nu in de tweede periode, die dit jaar afloopt. Voor de 8 jaar als 
wethouder heb ik een kleine 30 jaar voor diverse gemeenten gewerkt op het gebied van 
“samenleving”.  
 
Bestaan er volgens u officiële procedures voor het opleveren van de rapportages met 
prestatie-informatie? 
 
1 Beheersverordening (2003); 2 Organisatiebesluit (2003).  
 
Voor welke doelstellingen worden volgens u op dit moment de genoemde 
rapportagevormen gebruikt in de praktijk binnen uw gemeente? 
 
1 Verantwoorden en verbeteren. Naleving en geruststelling; 2 Verantwoorden en 
verbeteren. Geruststelling en naleving (doen wij wat is afgesproken). 
 
Wat is/zijn volgens u de ‘officiële’ doelstelling(en) van prestatie-informatie per 
rapportagevorm binnen uw gemeente? 
 




Voor welke andere potentiële doelstellingen zou prestatie-informatie gebruikt kunnen 




Waar is/zijn de officiële doelstelling(en) per rapportagevorm vastgelegd?  
 
1 gemeentewet (art 212), 2 organisatiebesluit (2003), 3 gemeentewet (art 212). 
 
Wie heeft deze officiële doelstelling(en) per rapportagevorm opgesteld?  
 
1 gemeenteraad; 2 het college B&W. 
 
Op welke momenten worden er volgens u in de praktijk prestatie-informatie rapportages 
gebruikt?  
 
1 Voortgangrapportage 1 keer per jaar; 2 CPL 4 keer per jaar. 
 
Welke vormen van gebruik van prestatie-informatie zijn er volgens u te onderscheiden? 
 
Zie bij vraag over gebruiksdoelstellingen. 
 




Op welke wijze speelt volgens u prestatie-informatie een rol bij deze besluitvorming?  
 
De centrale planningslijst en de voortgangsrapportage geeft inzicht in hoe ver je staat en geeft de 
mogelijkheid om in te grijpen. Je kan ook je eigen portefeuille vergelijken met andere collega’s en 
de samenhang zien met de andere twee wethouders en burgemeester. Halen wij de termijnen die 
zijn afgesproken. 
 
Is de prestatie-informatie voldoende op de doelstellingen van de gemeente afgestemd? 
 
Ja. Omdat het coalitieprogramma is vertaald in de CPL en de voortgangsrapportage. 
 








Kunt u voorbeelden noemen op welke momenten en op welke wijze de prestatie-
informatie gebruikt wordt voor het afleggen van verantwoording van of  steun voor het 
beleid. 
 
De voortgangsrapportage legitimeert jouw financieel, je krijgt een budget en voor dat budget kun 
je jouw werkzaamheden uitvoeren. Als je posten overschrijd is dit niet legitiem. Je kan d.m.v. de 
VGR laten zien dat jij je werkzaamheden uitgevoerd hebt. 
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Samenvatting Interview Wethouder R. de Vries (o.a. Financiën) 22 januari 2014 
 
 
Welke reguliere interne en externe relevante rapportagevormen worden er in uw 
gemeente volgens u gebruikt in de P&C-cyclus? 
 
1 Voortgangsrapportage; 2 Centrale Planningslijst; 3 Interne controlerapportage. 
 
Voor wie worden deze rapportages met prestatie-informatie volgens u opgesteld? 
 
1 Gemeenteraad; 2 college B&W; 3; directie. 
 
Wat voor soort informatie wordt gerapporteerd per rapportagevorm?  
 
Centrale planningslijst wordt gebruikt één keer in de twee, drie maanden. Hierop is te zien of iets is 
afgerond of op schema is. Dit is o.b.v. het stoplichtmodel. Dat het op rood staat, kan bijvoorbeeld 
door ziekte of capaciteitstekort en dan weet je dat je moet ingrijpen. En ik vind dit een belangrijk 
instrument. Je kijkt in eerste instantie naar je eigen portefeuille, maar ook naar andere collega 
wethouders. Daarnaast kijk je of het voor je eigen politieke partij belangrijk is, dus politiek 
gevoelig. Als het goed is dan krijgt de wethouder in het portefeuille overleg mee of iets wel of niet 
volgens de planning verloopt. Dus een centrale planningslijst mag geen verassing opleveren voor 
de wethouder. De centrale planningslijst is een belangrijk instrument voor een periode van 4 jaar. 
De CPL heeft een directe link met de begroting. De genoemde rapportages zijn belangrijk, maar er 
is nog een belangrijke rapportage de jaarrekening. De voortgangsrapportage verteld over de 
lopende begroting, de jaarrekening verteld over het vorig jaar. De raad kan beoordelen of dat gene 
wat is afgesproken ook is gerealiseerd. De jaarrekening is een goed verantwoordingsdocument 
voor de gemeenteraad (dit wordt gepresenteerd door het college aan de raad). De 
voortgangsrapportage is een monitorinstrument voor de lopende begroting. De VGR bestaat uit 
technische wijzigingen en bestuurlijke wijzigingen. Technische wijziging zijn alle zaken waar het 
college niks aan kan doen, autonome ontwikkelingen, nieuwe wetgeving etc.. De bestuurlijke 
wijzigingen zijn belangrijker. De raad wil weten waarom het college iets niet gedaan of waarom 
moet er meer budget komen. De interne controlerapportage is voor mij als wethouder financiën 
belangrijk. De bevindingen van de managementletter van de accountant zijn hierin verwerkt. De 
interne controle wordt uitgevoerd door bedrijfsvoering, of de processen goed lopen en de 
rechtmatigheid wordt gevolgd. De accountant steunt op deze rapportage. 
 
Hoe verloopt het totstandkomingproces per rapportagevorm binnen uw gemeente 




Welke rol heeft u in dit rapportageproces?  
 
Voor alle rapportages ligt de ambtelijke verantwoordelijkheid bij de managers en de directie. Maar 
wij zijn een politiekbedrijf en op een moment volgt de verantwoording richting de gemeenteraad. 
Met de CPL heeft de gemeenteraad niets te maken, dit is een interne lijst c.q. instrument. Maar de 
IC rapportage wordt besproken met de commissie Planning & Control. Voor de commissie P&C 
wordt van elke gemeenteraadsfractie 1 raadslid afgevaardigd. De commissie heeft ook het gesprek 
met de accountant. Omdat ik wethouder financiën ben, ben ik ook bestuurlijk verantwoordelijk 
voor de IC rapportage. Ik verdedig deze rapportage in het college en vervolgens ook in de raad. Ik 
heb een groot belang bij een hoge kwaliteit van de rapportage. Dus aan de ene kant is mijn rol 
afwachtend op wat de ambtelijke organisatie en accountant rapporteert. Maar ook een actieve rol 
om te zorgen dat de zaken op orde zijn, dit door gesprekken met de controller en interne 
controleur.  
 
Hoe lang vervult u al deze rol in dit rapportageproces?  
 
Ik ben 16 jaar wethouder en daarvan ben ik op 1 periode (2002-2006) geen wethouder Financiën 
geweest. Daarvoor was ik 12 jaar raadslid. 
 
Bestaan er volgens u officiële procedures voor het opleveren van de rapportages met 
prestatie-informatie? 
 




Voor welke doelstellingen worden volgens u op dit moment de genoemde 
rapportagevormen gebruikt in de praktijk binnen uw gemeente? 
 
Primair als je het hebt over dit soort (alle drie) rapportages is het verantwoorden. Dit bestaat uit 
naleving van regelgeving en wetgeving. Maar de verantwoording richting de burger vind ik 
belangrijker. De burgers hebben jou gekozen om bepaalde doelstellingen waar te maken. Dit is 
mobilisatie – legitimiteit van je functie. Dat je waar maakt, waarvoor je gekozen bent. Primair zit je 
hier voor de burger. Maar wat ook voor alle rapportage geldt is, dat wanneer blijkt dat de 
werkelijkheid toch wat weerbarstiger is, dat men moet verbeteren. 
 
Wat is/zijn volgens u de ‘officiële’ doelstelling(en) van prestatie-informatie per 
rapportagevorm binnen uw gemeente? 
 
1 Verantwoording; 2 Verantwoording; 3 Verantwoording. 
 
Voor welke andere potentiële doelstellingen zou prestatie-informatie gebruikt kunnen 




Waar is/zijn de officiële doelstelling(en) per rapportagevorm vastgelegd?  
 
1 gemeentewet (art 212); 2 organisatiebesluit (art 3); 3 gemeentewet (art 212). 
 
Wie heeft deze officiële doelstelling(en) per rapportagevorm opgesteld?  
 
1 gemeenteraad; 2 het college B&W; 3 het college B&W. 
 
Op welke momenten worden er volgens u in de praktijk prestatie-informatie rapportages 
gebruikt?  
 
Prestatie-informatie wordt gebruikt, bijvoorbeeld bij “Waar staat je gemeente.nl”. Deze informatie 
kan de burger ook benaderen. Je moet ook als politiekbestuur transparant zijn. De vraag is dan 
ook welke informatie moet ik aanbieden om de samenleving te laten zien hoe de gemeente er voor 
staat. 
 





















Kunt u voorbeelden noemen op welke momenten en op welke wijze de prestatie-






Samenvatting Interview Wethouder H.J. Berkhoff (o.a. Zorg) 27 januari 2014 
 
Welke reguliere interne en externe relevante rapportagevormen worden er in uw 
gemeente volgens u gebruikt in de P&C-cyclus? 
 
1 Voortgangsrapportage; 2 Centrale Planningslijst; 3 Interne controlerapportage. 
 
Voor mij zijn ook de portefeuilleverslagen van de portefeuille-overleggen (voor mij WMO, 
Inburgering etc.) belangrijk. Hierin staat de stand van zaken met betrekking tot mijn portefeuille. 
 
Voor wie worden deze rapportages met prestatie-informatie volgens u opgesteld? 
 
1 Gemeenteraad; 2 college B&W; 3; directie. 
 
Wat voor soort informatie wordt gerapporteerd per rapportagevorm?  
 
De interne controlerapportage is heel erg verbonden met de portefeuille financiën, dus hier heb ik 
weinig mee te maken. De voortgangsrapportage is echt voor de raad, de voortgang van de 
begroting. De CPL is een instrument voor het college. In de CPL staan eigenlijk alle afspraken die 
wij hebben met de Raad. De Raad is de opdrachtgever van het college, dat krijgt een vertaalslag in 
de uitvoering en deze werkzaamheden vind je terug in de CPL. De raad stelt ook het krediet 
beschikbaar om de werkzaamheden c.q. afspraken te kunnen nakomen. Dit kan een krediet/budget 
zijn om bijvoorbeeld een school te bouwen. In de voortgangsrapportage, staat de stand van zaken 
van de uitvoering van de begroting, waarin de financiële afwijkingen worden vermeld (mee- en 
tegenvallers).  
 
Hoe verloopt het totstandkomingproces per rapportagevorm binnen uw gemeente 




Welke rol heeft u in dit rapportageproces?  
 
De acties voor deze rapportages liggen bij de ambtelijke organisaties. Maar als zaken niet lopen 
zoals ze moeten lopen, dan moet er ingegrepen worden door de wethouders. De veranderingen in 
de CPL kunnen komen door bijvoorbeeld de wetgeving en daardoor moet je de uitvoering 
aanpassen. Dit geldt ook wel voor de voortgangsrapportage. Het komt niet vaak voor dat ik als een 
aanjager fungeer voor mijn projecten die in mijn portefeuille zitten, dit komt doordat ik al op de 
hoogte ben door de portefeuille overleggen. Het komt maar een heel enkele keer voor dat ik niet 
op de hoogte ben. De voortgangsrapportage en de CPL geven eigenlijk een bevestiging van wat ik 
al weet, dus of projecten op schema liggen of niet. Maar het is wel zo dat wanneer er geluiden 
komen uit de ambtelijke organisatie dat bepaalde projecten niet worden gehaald en het wordt 
doorgeschoven naar een volgend kwartaal, wij als wethouders daar wel wat over te zeggen 
hebben. Als het politiek niet uitkomt, dan moeten er andere beslissingen genomen worden door de 
ambtelijke organisatie.  
 
Hoe lang vervult u al deze rol in dit rapportageproces?  
 
Ik ben 12 jaar wethouder, daarvoor heb ik in de ruik- en smaakindustrie gewerkt. 
 
Bestaan er volgens u officiële procedures voor het opleveren van de rapportages met 
prestatie-informatie? 
 
1 Beheersverordening (2003); 2 Organisatiebesluit (2003); 3 Beheersverordening (2003). 
 
Voor welke doelstellingen worden volgens u op dit moment de genoemde 
rapportagevormen gebruikt in de praktijk binnen uw gemeente? 
 
Voortgangsrapportage is verantwoorden en verbeteren, maar meer verantwoorden richting de 
raad. De CPL heeft ook wel deze combinatie verantwoorden en verbeteren, maar hier ligt de 
nadruk meer op verbeteren. Het verbeteren van processen om de afspraken na te kunnen komen. 
Voortgangsrapportage is vooral naleving. De CPL is meer leren, maar ook naleving (dat je 




Wat is/zijn volgens u de ‘officiële’ doelstelling(en) van prestatie-informatie per 
rapportagevorm binnen uw gemeente? 
 
1 Verantwoording; 2 Verantwoording; 3 Verantwoording. 
 
Voor welke andere potentiële doelstellingen zou prestatie-informatie gebruikt kunnen 
worden binnen uw gemeente? 
 
Wanneer je wat meer uit de pas loopt, bijvoorbeeld door financiële afwijkingen of ander externe 
factoren. Dan probeer je daar meer begrip voor te krijgen. Dan probeer je de externe factoren in 
beeld te brengen in rapportages om zo begrip te kweken bij o.a. de gemeenteraad. Uiteindelijk 
kom je bij legitimiteit terecht, waar je prestatie-informatie gebruikt om in het verleden en 
toekomstige acties te rechtvaardigen. 
 
Waar is/zijn de officiële doelstelling(en) per rapportagevorm vastgelegd?  
 
1 gemeentewet (art 212); 2 organisatiebesluit (art 3); 3 gemeentewet (art 212). 
 
Wie heeft deze officiële doelstelling(en) per rapportagevorm opgesteld?  
 
1 gemeenteraad; 2 het college B&W; 3 het college B&W. 
 













Is de prestatie-informatie voldoende op de doelstellingen van de gemeente afgestemd? 
 
Ja, ik vind beide rapportages erg belangrijk. Met name de voortgangsrapportage omdat de 
gemeenteraad kennis heeft van deze rapportage. Je moet je dus verantwoorden en daarom moet 
de prestatie-informatie op orde zijn. De CPL is een managementinstrument, de VGR is een bestuur-
managementinstrument. Daarnaast heb je ook nog de jaarrekening. De CPL en de VGR kan je nog 
aanpassen, de jaarrekening is een voldongen feit. 
 








Kunt u voorbeelden noemen op welke momenten en op welke wijze de prestatie-




























































Afdeling ID  Afdeling OR en SO  Afdeling PB  
Afdelingsmanager OR en SO Afdelingsmanager ID 





Bijlage D Lijst van afkortingen 
 
 
BBV  Wet Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en Gemeenten 
 
BBI  Beleids- en Beheersinstrumentarium 
 
BZK  Ministerie van binnenlandse zaken en koninkrijksrelaties 
 
B&W  Het college van Burgemeester en wethouders 
 
CBS  Centraal Bureau voor de Statistiek 
 
DIV  Digitale Informatie Voorziening  
 
G4  Grotestedenbeleid (Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en Den Haag) 
 
GemW  Gemeentewet 
 
ID  Afdeling Interne Dienstverlening  
 
ICT  informatie- en communicatietechnologie 
 
Maraps Maandelijkse rapportages 
 
NPM  New Public Management 
 
OR  Openbare Ruimte 
 
OU  Open Universiteit Nederland 
 
P&C  Planning en Control (cyclus) 
 
PSM  Public Service Motivation 
 
PB  Afdeling Publiek 
 
S&O  Afdeling Strategie en Ontwikkeling 
 
VGR  Voortgangsrapportage 
 








1 Wethouder J.N. van Nuijs is verantwoordelijk voor cultuur, ruimtelijke ordening, 
volkshuisvesting, natuur & landschap, milieu en leefbaarheid & ruimte (PvdA); 
2 Wethouder H.J. Berkhoff is verantwoordelijk voor jeugd & jongeren, onderwijs, 
ouderen, sport, zorg, volksgezondheid en leefbaarheid & sociaal (CDA); 
3 Wethouder R. de Vries is verantwoordelijk voor inburgering & integratie, verkeer & 
vervoer, economie, recreatie & toerisme, sociale zaken, toezicht & 




1 Afdelingsmanager Publiek D. van der Velde is verantwoordelijk voor de regie over 
de directe contacten met inwoners, bedrijven en bezoekers (o.a. burgerzaken, 
vergunningverlening etc.); 
2 Afdelingsmanager Openbare Ruimte en Strategie & Ontwikkeling G. Wijngaards is 
verantwoordelijk voor het onderhoud van de dorpen en het buitengebied en is 
daarnaast verantwoordelijk voor het maken van gemeentelijk beleid (o.a. 
bestemmingsplannen, nieuwbouwprojecten of welzijnsbeleid); 
3 Afdelingsmanager Interne Dienstverlening J. Spaans is verantwoordelijk voor de 
advisering en ondersteuning van het bestuur, management en medewerkers. 
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Bijlage F Abstract 
 
 
The Use of Performance Information in Public Organizations 
 





The most crucial indicator for whether measuring performance information is worth the 
effort, is whether public managers are using performance information (Moynihan, 2010). 
A better understanding about the purposes and uses of performance information in 
smaller Dutch municipalities can contribute to better use of performance information in 
Public organizations. The purpose of this research is to contribute to the theory of De 
Lancer Julnes (2008) about the purposes and uses of performance information in Public 
organizations. 
 
Design/methodology/approach: The central question of this research is: “What 
purposes and uses of performance information can be distinguished in the actual use of 
performance information by officials and managers in the local government?” 
 
Four types of purposes (accountability, improvement, understanding, mobilization) and 
five types of knowledge uses (reassurance, compliance, program learning, enlightment, 
legitimization) where formulated for the use of performance information. 
 
Data was collected through a case study. The study was conducted at a Dutch small 
municipality. Information was collected through semi-constructed  interviews and also 
through content analyzes of important documents. Results are classified in the 4 
purposes and 5 knowledge uses for using performance information, as formulated by De 
Lancer Julnes (2008). 
 
Findings: some research findings are: 
• This empirical study shows that councilors distinguish the purposes accountability, 
improvement and mobilization from the following reports i.e. the progress report, 
the list of central planning and the internal control report;  
• The study shows further that managers recognize the same purposes from these 
reports. It is striking that both the councilors and the managers do not experience 
the purpose understanding. My research has not revealed why in the municipality 
of Epe this purpose is not experienced;  
• In addition, it appears from this research that the councilors distinguish from the 
same reports the use of the form reassurance, compliance, legitimacy and 
program learning. It also follows from this research that managers identify from 
these reports the uses reassurance, compliance, legitimacy and learning. It is 
striking that both councilors and managers don’t experience the form enlightment. 
My research has not revealed why in the municipality of Epe this form is not 
experienced;  
• The research shows that the following combinations accountability - reassurance, 
improve - compliance, mobilization - legitimacy, accountability – compliance and 
improve - learn are recognized in the actual use of performance information in the 
municipality of Epe.  
 
Research limitations/implications: The generalizability of this study is limited, 




Originality/value: The need of more research on the  use of performance information is 
justified by the appeal in the literature. Moynihan et al (2010) argues that governments 
have used a large part of their energy and resources to create Performance Information 
Systems, there is still too little research into the use of this information and this must 
change according to Moynihan (2010) . Also in the literature there are many quantitative 
researches of the uses of performance information. Less qualitative research has been 
done. Qualitative research in specific sectors in the public sector can contribute to better 
use of performance information in Public organizations. This research is a modest 
contribution to the theory formulated by De Lancer Julnes (2008) and it learns us how 
performance information is used by a small Dutch municipality, which needs to be further 
investigated in more Dutch municipalities.
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